Hans Maals
Konigin Batsheva, Opfer oder Strategin?
In Jesu Ahnentafel des Matthdusevangeliums kommen vier Frauen vor. Warum
nur vier? Warum werden ausgerechnet diese erwdhnt, warum zum Beispiel
nicht Sara, Abrahams Frau, die ebenso zu den vier Stammmiittern zahlt wie Re-
bekka, Lea und Rahel? Was ist das Besondere an Tamar (Mt 1,3), Rahab, Rut
(beide V. 5) und der Frau des Uria (V. 6), die nicht einmal bei ihrem Namen ge-
nannt wird!?
Bei genauerem Zusehen féllt ein gemeinsames Merkmal auf, das allerdings ihre
Erwdhnung in Jesu Ahnentafel noch bemerkenswerter macht: Sie alle spielen in
den Erzahlungen des AltenTestaments, aus denen sie uns bekannt sind, nicht un-
bedingt eine schmeichelhafte Rolle, ziehen aber durch besonderes Verhalten die
Aufmerksamkeit auf sich: Tamar erzwingt durch eine List ihr Recht auf Nach-
kommenschaft, Rahab stammt aus dem heidnischen Jericho, ist eine Hure und
rettet sich und ihre Verwandten durch eine List; Rut ist ebenfalls eine Auslande-
rin und ihre Methode, den zur Auslosung aus ihrer kinderlosen Witwenschaft
verpflichteten Verwandten ihres verstorbenen Mannes ausfindig zu machen, ist
zumindest auffallig. Schlieflich bleibt noch Batsheva, der wir in dieser Betrach-
tung unsere besondere Aufmerksamkeit widmen wollen — wenn auch auf einem
kleinen Umweg.
Denn manche biblische Erzdhlung erschliefSt sich in ihren urspriinglichen Zu-
sammenhdngen erst richtig, wenn man die Orte des Geschehens im buchstab-
lichen Sinn ,vor Ort” in Augenschein nimmt.
1. Die verschiittete und allmahlich freigelegte Davidsstadt
Die Stadt Davids war jahrtausendelang unter dem Schutt der Geschichte verbor-
gen. Erst als einige israelische Archdologen nach der Eroberung Jerusalems sich
an systematische Ausgrabungen machten, konnte etwas Licht in die Siedlungs-
geschichte Jerusalems gebracht werden. Dabei mussten auch einige Entdeckun-
gen und Theorien der verdienstvollen Archdologin Kathleen Kenyon revidiert
werden. Der Grund ist recht einfach: die alte Davidsstadt liegt nicht unter einem
Tel in unbesiedeltem Wistengebiet, sondern unter einer dicht bebauten arabi-
schen Siedlung siidlich des Jerusalemer Tempelbergs; ihr Name Silwan erinnert
noch an den biblischen Siloah-Teich, den man dort ebenso besichtigen kann
wie die unterirdische Wasserleitung, die einst Konig Hiskia im 8. vorchristlichen
Jahrhundert von der Gichon-Quelle im SO der Stadt zu dem kiinstlich angeleg-
ten Becken auf die siidwestliche Seite bauen liefs.
Bestimmte Gesetze Uber Landenteignung, deren RechtmaRigkeit hier nicht ertr-
tert werden soll, machten es moglich, dass dieser Hiigel allmahlich teils unter-
graben, teils abgetragen werden konnte, so dass man dort heute einen Archdolo-
giepark mit dem Namen ,Ir Dvid”, ,Davidsstadt”, besichtigen kann.
Wie bei einer Hanglage nicht anders zu erwarten, wird dabei auch an Mauerres-
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ten und Fundamenten die abgestufte Lage der Hauser in der Stadt sichtbar: der
Konigspalast ganz oben, die Hauser der Stadtbevolkerung weiter unten. Dies
war auch bis in die frilhe Neuzeit das stadtebauliche Konzept in Deutschland.
Was ,0oben” und ,unten” ist, wurde auch am Stadtplan deutlich — in Heidelberg
wie in Nirnberg oder Prag.
2. Davids schwere Verfehlung
Wir wissen zwar nicht, wo sich das Haus des Hethiters Uria und seiner Ehefrau
Batsheva befand, aber in jedem Fall unterhalb des Konigspalastes, so dass sich
leicht vorstellen ldsst, was nach der Lutherbibel so beschrieben wird:
,2.Sam 11> Und es begab sich, dass David um den Abend aufstand von seinem La-
ger und sich auf dem Dach des Kénigshauses erging; da sah er vom Dach aus eine
Frau sich waschen; und die Frau war von sehr schoner Gestalt.”
In unseren Bibelausgaben ist dieses Kapitel iberschrieben: ,Davids Ehebruch
und Blutschuld”. Dies entspricht durchaus sowohl unserem moralischen Empfin-
den als auch der biblischen und rabbinischen Bewertung des Vorfalls. In der Bi-
bel wird im darauffolgenden Kapitel Natans Strafrede mit der klassischen Para-
bel vom Reichen und Armen erzdhlt, die in dem entlarvenden Satz gipfelt: ,Du
bist der Mann!” (12,7).
Die Rabbinen diskutierten diesen Vorfall im Zusammenhang mit der Frage, ob
und wie Gott Verfehlungen strafe. Dabei wird in Joma 22b R. Hona zitiert. Er
geht davon aus, dass David fiir alle seine Vergehen auch eine entsprechende
gottliche Strafe erhalten hat:
,Wieso David zweimal? — [Beim Ereignis mit] Urija [2.5am 11] und bei der Anstif-
tung.' — Es gibt ja noch das Ereignis mit der Bath Seba!?* — Wegen dieser wurde er
auch bestraft, wie es heilst [2.5am 12,6]: und das Lamm soll er vierfach bezahlen: das
Kind,” Amnon, Tamar und Absalom.* — Auch wegen jenes Ereignisses wurde er ja
bestraft, wie es heifSt [2.Sam 24,15]: da verhdngte der Herr eine Pest iiber das Volk
vom Morgen bis zur bestimmten Zeit!? — Da wurde er selbst nicht bestraft — Freilich
wurde er selbst bestraft, denn R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Sechs Monate war
David aussatzig; das Synedrium zog sich von ihm zurilick und die Géttlichkeit wich
von ihm; denn es heifSt [Ps 119,79]: zu mir mégen zuriickkehren, die dich fiirchten,
die deine Zeugnisse kennen; ferner heilst es [Ps 51,141: gib mir die Freude deiner Hil-
fe zuriick.”
Aus diesen Erorterungen geht deutlich hervor, dass auch die Rabbinen Davids
Verfehlung mit Batscheva als derart schwere Verfehlung angesehen haben, dass
er dafiir sogar vierfach bestraft wurde. Abgeleitet wird diese vierfache Bestrafung
aus Davids Entriistung Gber den Reichen in der Natanparabel ,das Lamm soll er

Goldschmidt Ill, S. 57, Anm. 24: ,Das Volk zu zahlen; cf. 2.5Sam 24.”
Goldschmidt I1I, S. 57, Anm. 25: ,Der er aullerdem ehebrecherisch beigewohnt hatte.”
Goldschmidt 11, S. 57, Anm. 27: ,Der Bath Seba, cf. 2.Sam12,14 ff.“
Goldschmidt I, S. 57, Anm. 28: ,Die samtlich bei seinem Leben starben.”
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vierfach bezahlen”, aufgespiirt und nachgewiesen anhand von Ereignissen in
Davids Familie.
Damit konnte die Akte geschlossen werden, wenn nicht weiterhin die Frage im
Raum stlinde, wie es iberhaupt zu der Affdare mit Batsheva kommen konnte. Da-
vids Motive und die Hintergriinde seines Verhaltens reflektieren die Rabbinen so
wenig wie der Bibeltext selbst; es genligt die Feststellung der Tat. Er wusste an-
scheinend zunachst nicht, um wen es sich bei der schonen Badenden handelte,
er begniigte sich auch nicht mit dem Anblick, sondern unterlief$ nichts, um he-
rauszufinden, wer sie war, und Kontakt zu ihr aufzunehmen.
,2.Sam 11° Und David sandte hin und liel nach der Frau fragen und man sagte:
Das ist doch Batseba, die Tochter Eliams, die Frau Urias, des Hetiters. * Und David
sandte Boten hin und liel% sie holen. Und als sie zu ihm kam, wohnte er ihr bei; sie
aber hatte sich gerade gereinigt von ihrer Unreinheit. Und sie kehrte in ihr Haus
zurlick.”
Die Fragepartikel zu Beginn der Auskunft, NXT-X150) (halo-soth) lieRRe sich auch
als erstaunte Riickfrage Ubersetzen und damit unterstellen, er misste doch ei-
gentlich wissen, dass es eine verheiratete Frau, namlich die Frau eines seiner Of-
fiziere ist. So naiv konne er doch nicht sein. Wie dem auch sei. Er stort sich
nicht daran.
Der Hinweis darauf, dass sie sich gerade rituell von ihrer Monatsblutung gerei-
nigt hatte, hat noch einen tieferen Hintergrund. Im Traktat Nidda 31b ist folgen-
de Auffassung belegt:
,R. Jichaq sagte im Namen R. Amis: Ein Weib wird nur nahe ihrer Periode schwan-
ger, denn es heil3t [Ps 51,71: siehe, in Schuld ward ich gezeugt. R. Johanan sagt, nahe
dem Reinigungsbade, denn es heilst [ebd.]: und in Siinden empfing mich meine
Mutter. — Wieso ist erwiesen, das >Stinde« den Begriff >reinigen< hat? — Es heift [Lev
14,52]: er entsiindige das Haus, und manche ibersetzen dies: er reinige das Haus.
Wenn du aber willst, sage ich hieraus [Ps 51,91: entsiindige mich mit Ysop, dass ich
rein werde.”
Ungeachtet der Frage, ob diese Uberzeugung des Rabbi Jizchaq medizinisch zu-
trifft, enthalt der Hinweis auf das Reinigungsritual nach der Periode einer Frau
den Hinweis, dass sie besonders empfangnisfahig sein konnte. Und so kam es
dann auch. 2.5am 11,5 stellt lapidar fest: ,Die Frau wurde schwanger”.
3. David — ein Verfiihrer oder Verfiihrter?
3.1 Batsheva — Opfer oder zielstrebige Frau?
Angeblich hatten mittelalterliche Grundherren in Mitteleuropa das Recht, die
erste Nacht der frisch angetrauten Ehefrau eines Leibeigenen mit ihr zu verbrin-
gen. Ob dieses Recht tatsdchlich bestand oder der schriftstellerischen Fantasie
mancher Dichter entsprang, ist umstritten.” Es scheint sich allerdings um ein al-

5. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/lus_primae_noctis (Stand 16.12.2014)
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tes vorderorientalisches Herrschaftsrecht gehandelt zu haben.
,Erste literarische Uberlieferungen des herrschaftlichen Rechts der ersten Braut-
nacht werden im Epos Gilgamesch (3. Jahrtausend v. Chr.) historisch belegt (Tafel
2, Zeile 144). Hiernach fordert der Herrscher Gilgamesch zum Zeichen seiner
Macht das ius primae noctis fir sich ein.”®
Fast konnte man also denken, Batsheva habe sich darauf eingelassen, weil Da-
vid eben der Kénig war, sie nur die Ehefrau eines Untergebenen, eines Auslan-
ders sogar. Dann hatte David nur ein ihm zustehendes Recht eingefordert und
Batsheva hitte sich den bestehenden Rechtsanspriichen gebeugt. David ware
allein der Verantwortliche gewesen.
Durch das Stadtbild, das die archdologischen Grabungen nun offenlegten, das
man sich aber aufgrund der Topografie schon immer hatte klarmachen koénnen,
drangt sich die Frage auf: Wieso konnte David die Frau iberhaupt beobachten?
Sie hatte sich doch im Klaren sein missen, dass sie vom Konigspalast aus gese-
hen werden konnte, ja, gesehen werden musste, wenn sie auf dem Flachdach
ihres Hauses badete. So naiv konnte sie nicht gewesen sein.
Dass es sich nicht um ein Versehen gehandelt hatte und sie nicht damit gerech-
net haben konnte, beobachtet zu werden — wie ich seit meiner Schulzeit immer
annahm — wird einem schlagartig bewusst, wenn man durch den Archdologie-
park der ,Ir David“, der Davidsstadt, vom Tempelberg ins Kidrontal hinabsteigt:
Auf alle Dacher seiner Stadt konnte der Konig blicken!
Legte es Batsheva also darauf an, vom Konig gesehen zu werden? War es ihr
Plan, eine der Frauen des Konigs zu werden? Darlber erfahren wir nichts. Auch
wird nirgends angedeutet, dass sie sich gestraubt oder auf ihre Ehe mit Uria hin-
gewiesen hdtte. Entweder war sie willenloses Machtobjekt des Konigs oder eine
zielstrebige Karrierefrau, die ihre Chancen zu nutzen wusste, womoglich sogar
selbst schuf. Wir werden spdter noch einmal darauf zurickkommen mdssen.
Ob sie tiber den Tod ihres Ehemanns traurig war, ldsst sich den entsprechenden
Versen im 2.Samuelbuch nicht entnehmen; denn die knappe Notiz in 2.S5am 11
sagt dariiber nichts aus:
,2°Und als Urias Frau horte, dass ihr Mann Uria tot war, hielt sie die Totenklage
um ihren Eheherrn.?” Sobald sie aber ausgetrauert hatte, sandte David hin und liel3
sie in sein Haus holen, und sie wurde seine Frau und gebar ihm einen Sohn.”
Die Totenklage war eine rituelle Vorschrift, die man absolvierte. Die Uberset-
zung der Lutherbibel, ,sobald sie aber ausgetrauert hatte”, klingt viel zu emotio-
nal. Die wortliche Ubersetzung miisste lauten: ,Und die Trauerriten gingen vor-
tber”; denn das hebrdische Substantiv 51X (ebdl) bedeutet ,Trauerbrduche,
Trauerfeier, Trauer”; es geht dabei ums Formale, nicht ums Emotionale. Sie ge-
nligte der Anstandspflicht, ehe David Batsheva offiziell zur Frau nahm. Mehr ist

6.  Ebd.



nicht gesagt. Damit war jetzt scheinbar alles in Ordnung. Scheinbar! ,Aber dem
HERRN missfiel die Tat, die David getan hatte”, endet der Vers. ,Missfallig”
Ubersetzt Zunz;” der hebraische Wortlaut ist viel elementarer: ,bdse war die
Sache, die David getan hatte in den Augen des Herrn.” Auch H.W. Hertzberg
verzichtet auf jede Beschonigung: ,Der Herr aber sah das, was David getan hat-
te, als eine schlimmes Sache an.”® Die Folge kann nicht ausbleiben und, wie es
Natan ankindigte (V. 14), stirbt das Kind, das aus diesem Ehebruch hervorging.
David kann dies auch durch BuSiibungen nicht verhindern.

Der Schluss dieser gesamten, breit erzahlten Ereignisse klingt dagegen auffallend
niichtern — wie eine Protokollnotiz: ,** Und als David seine Frau Batseba getros-
tet hatte, ging er zu ihr hinein und wohnte ihr bei. Und sie gebar einen Sohn,
den nannte er Salomo. Und der HERR liebte ihn.” Mit Recht weist Hertzberg da-
rauf hin, die Erzahlung lasse ,offen, in welcher Weise David alsdann der Bathse-
ba seine Teilnahme ausdriickt.”” Man sollte sich aber schon deshalb aller Spe-
kulationen enthalten, weil dieser Vers geradezu telegrammstilartig insgesamt (je
nach Zahlung) finf bis sechs verschiedene Ereignisse nennt. Er ist offensichtlich
nur am Gesamtergebnis interessiert.

Auch der Hinweis, im Orient sage man einer Mutter beim Verlust eines Kindes
gewissermalsen als Trost: ,Gott erhalte dir deinen Mann”, um damit die Hoff-
nung auf ein neues Kind anstelle des verstorbenen zu stirken,' vermag nicht zu
Uiberzeugen — trotz des Hinweises auf den ehelichen Verkehr der beiden und die
Geburt Salomos.

Auffdllig ist dagegen, dass Batsheva hier erstmals wieder mit ihrem Namen ge-
nannt wird. Zuletzt war dies der Fall, als sich David nach der Schénen erkundig-
te — oder sollte man sagen nach der ,Uppigen“? Denn lhr Name bedeutet ,(die,
an der) man sich sittigt”. In den danach folgenden Erzahlungen wird sie immer
nur als ,Frau des Uria” bezeichnet, selbst bei der Nachricht vom Tod ihres Man-
nes.'" Offensichtlich wird sie mit der Geburt dieses zweiten Sohnes rehabilitiert;
denn schliellich wird sie daraufhin nach Davids Tod die Kéniginmutter. lhre da-
mit verbundene zusammenhdngende Rolle wird beispielsweise in der Erzahlung
1.K6n 2,13 ff. deutlich, in der ihr Name gleich dreimal erscheint.

Bereits vorher spielt sie eine besonders aktive Rolle bei der Thronnachfolge Da-
vids. In erstaunlich schonungsloser Offenheit wird Davids Hinfdlligkeit zu Be-

7. [Ubers.] Leopold Zunz, Die vierundzwanzig Biicher der Heiligen Schrift nach dem masoretischen
Text, zweisprachige Neuausgabe, Sinai Verlag, Tel-Aviv 1997

8. Hans Wilhelm Hertzeerg, Die Samuelbiicher (ATD 10), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1956, S. 247

9.  Ebd., S.254

10. Vgl. ebd., S. 255

11.  Vgl. ebenso in der Ahnenreihe Jesu, Mt 1,6.
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ginn des 1.Konigsbuchs geschildert. Ist er Gberhaupt noch zurechnungs- und
geschaftsfihig oder Objekt der Machtspiele seiner engsten Umgebung.
Eigentlich wdre zu erwarten, dass sein dltester lebender Sohn seine Nachfolge
antritt. Dass dieser aber noch zu Lebzeiten seines Vaters Vorbereitungen zu sei-
ner Konigserhebung trifft, zeigt, wie er und seine Getreuen Davids Lage ein-
schatzten, selbst wenn man ernst nimmt, wie sein Verhdltnis zu David im Ko6-
nigsbuch dargestellt wird:
,1.Kén 1° Adonija aber, der Sohn der Haggit, empoérte sich und sprach: Ich will Ko-
nig werden! Und er schaffte sich Wagen und Gespanne an und fiinfzig Mann als
seine Leibwache. ® Und sein Vater hatte ihm nie etwas verwehrt sein Leben lang,
dass er gesagt hatte: Warum tust du das? Und er war auch ein sehr schéner Mann
und war David geboren als der ndchste Sohn nach Absalom.”
Anscheinend war die dynastische Nachfolge in mehrfacher Hinsicht klar gere-
gelt; denn Adonja war nicht nur der formale Anwarter auf die Thronfolge, son-
dern auch noch Davids Lieblingssohn, nachdem Absalom nicht mehr am Leben
war.
Nun aber kommt der Hof und seine verschiedenen Interessengruppen ins Spiel,
zundchst nur mit einer scheinbar nebensachlichen Bemerkung:
,~Und er beriet sich mit Joab, dem Sohn der Zeruja, und mit Abjatar, dem Priester;
die hielten zu Adonija. ® Aber Zadok, der Priester, und Benaja, der Sohn Jojadas,
und Nathan, der Prophet, und Schimi und Rei und die Helden Davids waren nicht
mit Adonija.”
Joab, der Zeruja-Sohn, spielte schon bei der Ermordung Absaloms eine fragwdir-
dige Rolle, Abjatar treibt bei Absaloms Aufstand gegen David ein zweifelhaftes
Spiel und stellt sich auf Seiten des abtriinnigen Sohnes (2.Sam 17). Da im 1. Ka-
pitel der Konigsbiicher David noch lebt, kommt seine Mitwirkung beim Plan ei-
ner Konigserhebung Adonjas einer Verschworung gleich, der Ausschluss der an-
deren Gruppe um den Priester Zadok einem Parteienzwist.
Auch der Prophet Natan gehorte der Zadokpartei an. Welche Rolle er in dieser
Clique spielte, lasst sich nicht genau bestimmen: war er Initiator oder lediglich
Handlanger? Jedenfalls ergreift er gegeniiber Batsheva die Initiative mit einer aus
den uns bekannten Texten nicht belegbaren Behauptung:
,'!' Da sprach Nathan zu Batseba, Salomos Mutter: Hast du nicht gehort, dass Ado-
nija, der Sohn der Haggit, Konig geworden ist, und David, unser Herr, weils nichts
davon? '* So komm nun, ich will dir einen Rat geben, dass du dein Leben und das
Leben deines Sohnes Salomo errettest. ¥ Auf, geh zum Kénig David hinein und
sprich zu ihm: Hast du nicht, mein Herr und Konig, deiner Magd geschworen:
Dein Sohn Salomo soll nach mir Kénig sein, und er soll auf meinem Thron sitzen?
Warum ist dann Adonija Konig geworden? '* Siehe, wahrend du noch da bist und
mit dem Konig redest, will ich nach dir hineinkommen und deine Worte zu Ende
fihren.”
Mit Recht stellt Ernst Wiirthwein im Kommentar zur Stelle die Frage:
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,Hat es ein Versprechen Davids dieser Art an Batseba iberhaupt gegeben, oder soll
es auf den Rat Natans hin dem Konig suggeriert werden, wobei stillschweigend da-
mit gerechnet wird, dafs im Hinblick auf Davids Greisenhaftigkeit derartiges durch-
aus moglich sei? Die Mehrzahl der Ausleger neigt der letzteren Auffassung zu, da
an keiner Stelle sonst von einem solchen Versprechen die Rede ist. Mit ihm ware ja
auch — da es von Batseba und den mit ihr Verbiindeten gewif% nicht geheim gehal-
ten worden wire — die Thronfolge entschieden gewesen.”"
Wiirthwein sieht im Anschluss daran in dieser offensichtlich falschen Begriin-
dung der Thronanspriiche Salomos ein Urteil des biblischen Erzahlers (iber das
Konigtum Salomos.
Batsheva folgt dem Rat Natans. Es folgt ein raffiniert inszeniertes, abgekartetes
Spiel dessen Wirksamkeit durch die Uberschneidung der Szenen wie in einer
dramaturgisch geschickt inszenierten Theaterauffiihrung erhoht wird. Dabei
sticht sofort ins Auge, dass beide, Batsheva und Natan, die gleiche falsche Be-
hauptung aufstellen: ,Adonija ist Konig geworden” (V. 18), bzw. auf rituelle De-
tails eingehend,
er ist heute hinabgegangen und hat geopfert Stiere und Mastvieh und viele Schafe
und hat alle S6hne des Konigs geladen und die Hauptleute, dazu den Priester Abja-
tar. Und siehe, sie essen und trinken vor ihm und rufen: Es lebe der Konig Adoni-
jal” (V. 25)
Auf diese Darstellung geht Wiirthwein nicht ein; sein Interesse haftet an einem
scheinbaren Vertrauensbruch Davids und Adonjas gegeniiber Natan und Zadok.
Allerdings muss man auch fragen, wie es zu dieser Behauptung, Adonja sei be-
reits zum Konig ausgerufen worden, kommen konnte: war es eine Liige oder die
Schilderung eines sich langer hinziehenden Zeremoniells?
Vermutlich liegt der Schlissel in Natans detaillierter Schilderung des Zeremoni-
ells: Natan schildert ein ausfiihrliches und tippiges Opfermahl und erwdhnt da-
bei die Gaste einschlieBlich des Priesters Abjatar. Bei diesem Mahl wird Adonja
von seiner Anhangerschaft als Kénig ausgerufen. Aber ist er es denn schon wirk-
lich? Vergleichen wir damit die Einsetzung Salomos zum Konig.
,°> Und der Kénig David sprach: Ruft mir den Priester Zadok und den Propheten
Nathan und Benaja, den Sohn Jojadas! Und als sie hineinkamen vor den Konig, **
sprach der Konig zu ihnen: Nehmt mit euch die Grof8en eures Herrn und setzt mei-
nen Sohn Salomo auf mein Maultier und fiihrt ihn hinab zum Gihon. ** Und der
Priester Zadok samt dem Propheten Nathan salbe ihn dort zum Konig (ber Israel.
Und blast die Posaunen und ruft: Es lebe der Konig Salomo!”
Salomo wird gesalbt, Adonja noch nicht! Offensichtlich war das Opferfestmahl
zeitlich so ausgedehnt, dass der Priester Abjatar zwar anwesend war, vielleicht
auch den Ablauf des Opfers leitete, aber noch nicht dazu gekommen war, die

12.  Ernst WURTHWEIN, Die Blicher der Konige, 1.Kénige 1-16 (ATD 11,1), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1977, S. 13 1.
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Konigssalbung Adonjas zu vollziehen. Darauf deutet auch die Feststellung in V.
41, sie hdtten schon gegessen," als die Volksmenge mit Salomo mit Jubel wie-
der zur Stadt hinaufzog.
Dass es sich um einen Konkurrenzkampf zweier Parteien am Hof handelte, ist
eindeutig; dies wird auch an den Befiirchtungen Adonjas deutlich. Ebenso zeigt
der gesamte Ablauf, dass hier eine Konspiration zwischen Natan und Batsheva
im Gange war. Wer dabei die eigentliche treibende Kraft war, Batsheva oder
Natan, ist der Darstellung nicht zu entnehmen.
Auffdllig ist diese Zusammenarbeit der beiden allerdings schon, war doch der
erste Anlass, der beide in Beziehung zu einander brachte, die Aufdeckung des
Skandals um den Vertuschungsversuch eines Ehebruchs und heimtiickischen
Mordes. Oder hatte Natan den davidischen Hof seither so sehr in der Hand,
weil er David zwar zur Rede, aber nicht blof3stellte?
Jedenfalls wusste Batsheva die Situation fiir sich klug zu nutzen.
3.2 Batshevas S6hne
Ob David von Batsheva auch Tochter hatte, wissen wir nicht. Dass sie in der Bi-
bel nicht erwdahnt werden, muss nicht unbedingt etwas bedeuten. Jedenfalls
weill noch das chronistische Geschichtswerk von S6hnen Davids, die in Jerusa-
lem geboren sind und erweckt den Anschein als seien deren vier von ihr gebo-
ren. Die Erwdhnung Tamars als Schwester hinkt nach, so dass aus dieser Liste
ihre Mutter nicht zu erschliefRen ist:
,1.Chr 3> Und diese sind ihm geboren zu Jerusalem: Schammua, Schobab, Nathan,
Salomo, diese vier von Batseba,'* der Tochter Eliams ® dazu Jibhar, Elischama, Elife-
let, ” Nogah, Nefeg, Jafia, ® Elischama, Eljada, Elifelet, diese neun.® Das sind alles
Sohne Davids, aulRer den S6hnen der Nebenfrauen. Und Tamar warihre Schwester.”
Das Samuelbuch weils dartiber hinaus noch von zwei weiteren Nachkommen
Davids, die in Jerusalem geboren wurden:
,2.Sam 5" Und David nahm noch mehr Frauen und Nebenfrauen in Jerusalem,
nachdem er von Hebron gekommen war, und es wurden ihm noch mehr S6hne
und Tochter geboren. * Dies sind die Namen der S6hne, die ihm zu Jerusalem ge-
boren sind: Schammua, Schobab, Nathan, Salomo, " Jibhar, Elischua, Nefeg, Jafia,
'°Elischama, Eljada, Elifelet.”

Dabei scheint es sich Gberwiegend um Nachkommen von Nebenfrauen gehan-
delt zu haben. Lediglich vier stimmen mit der Liste in 1.Chr. {iberein, und zwar
hier wie da in der auffilligen Reihenfolge. Tochter werden zwar erwdhnt, aber
nicht namentlich genannt. Wahrend 1.Chron 3 nach dem vierten der in Jerusa-
lem geborenen Schne Bat-Shua als Mutter nennt, verzichtet 2.Sam 5 ganz auf

13. 92X 192 DN heilt eigentlich sie hatten das Essen schon beendet.
14.  Vaw-na (so im Original) scheint eine spétere Form des Namens Batsheva zu sein; die Lutherbibel
gleicht dies aus.
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die namentliche Angabe der Miitter. Thomas Willi erklart die unterschiedlichen
Namensformen fiir Davids Frau sprachgeschichtlich." Damit ist aber das Pro-
blem der Reihenfolge der in Jerusalem geborenen Sohne nicht gelost. Wiirde
sich die Angabe der Bat-Shua als Mutter auf alle vier zuerst genannten Sohne
beziehen, stiinde dies im Widerspruch zum 2.Samuelbuch. So urteilt Thomas
Willi beziiglich dieser Liste des Chronisten:
,Schwierig ist die Frage zu beantworten, ob ihm Batschua nur als Mutter Salomos
gilt oder auch die der drei erstgenannten Schne Schima, Schobab und Natan. Das
Problem ergab sich dem Chronisten aus der Vorlage, die zwar in 2Sam 5,13 expli-
zit davon spricht, dall »David in Jerusalem noch mehr Frauen und Nebenfrauen«
nahm, aber anders als bei Davids Frauen aus der Hebroner Zeit nur Batscheba mit
Namen nennt. Die masoretische Punktation mit Klein-Zagef auf »vier« beabsichtigt
eine Trennung der Zahl von Batscheba. Es diirfte ja dem Chronisten in der Tat
kaum entgangen sein, dall Salomo der erste iberlebende Sohn seiner Mutter war
und dal} die tibrigen Genannten, wenn sie denn Séhne von Batscheba waren, nach
ihm hétten aufgezahlt werden missen.“'®
Einer der in Jerusalem geborenen Sohne Davids heilst Natan. Nimmt man diese
Tatsache ernst, so lasst sich daraus vielleicht auf ein enges Vertrauensverhaltnis
Davids zu diesem Propheten schliellen, was auch durch dessen faktischen Um-
gang mit David bestdtigt wird. Da in den erzdhlerischen Texten der Samuelb-
cher nirgends von weiteren Kindern Batshevas die Rede ist, liegt es nahe, dass
Salomo tatsdchlich der einzige lebende Sohn dieser Konigin war. Dies wiirde
auch ihren eifrigen Einsatz fir seine Thronnachfolge erklaren. Offensichtlich
konnte sie in Natan und Zadok auf eine gewisse Hausmacht vertrauen, die sie
geschickt zur Durchsetzung ihrer Interessen zu nutzen wusste. In wieweit sie da-
bei gegeniliber David auch ins Spiel bringen musste, auf welche Weise ihre Bin-
dung zustande kam, ldsst sich nicht entscheiden, lediglich erwdgen. Immerhin
nimmt die Einleitung zu Ps 51 darauf Bezug, wenn in V. 2 als Entstehungssituati-
on angegeben wird: ,Als der Prophet Nathan zu ihm kam, nachdem er zu Batse-
ba eingegangen war.”
3.3 Ein unvergesslicher Fehltritt
H.J. Kraus nimmt als Entstehungszeit dieses Psalms an: ,Der Psalm ist in der Zeit
Davids undenkbar”.Er schliefSt aus der Bitte um ein reines Herz und einer gewis-
sen Skepsis gegenliber dem Opferkult:
,Damit sind wichtige Gesichtspunkte zur Datierung gegeben. [...] so wadre als ter-
minus a quo die Zeit Jeremias und Ezechiels, als terminus ad quem die Zeit Nehe-
mias anzugeben.“"

15.  Vgl. Thomas Wi, 7.Chronik 1-10, (BK XXIV,1), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn 1991 ff.,
S.111
16. Ebd.
17.  Hans-Joachim Kraus, Psalmen I (BK XV/1), Neukirchener Verlag, Neukirchen Kreis Moers 1960, S.
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Diese Terminierung des Psalms zeigt, dass jedenfalls in dieser spaten Zeit, Jahr-
hunderte nach dem Vorfall, dieses Ereignis noch immer im allgemeinen Be-
wusstsein prasent war. Zur Urspriinglichkeit dieser Situationsangabe zitiert er
,HJStoebe, BiblStud 20,17:
,Es wire nun aber véllig falsch, wenn man diese Uberschriften als freie Erfindung
und spatere Hinzufligung zum Text einfach beiseite lassen wollte. Sie behalten im
Gegenteil fir uns ein erhebliches Gewicht, denn sie sind der lebendige Erweis des-
sen, wie die Gemeinde horte und verstand; sie sind gleichsam Illustrationen und
darin beides, Glaubenszeugnis und erste Auslegung.”'®
Dieser Fehltritt des ansonsten geradezu paradigmatisch hoch geschatzten Konigs
war also tief im Volksgedachtnis eingepragt. Allerdings wird nicht in epischer
Breite darauf eingegangen, sondern vorausgesetzt, dass die Leser und Beter des
Psalms die biblische Darstellung kennen, da sie ansonsten mit dieser Andeutung
nichts hatten anfangen kénnen. Bemerkenswert ist die stilistische Niichternheit,
mit der darauf eingegangen wird. Dabei gefillt mir die Bubersche Ubersetzung
besser als Luther, obwohl sie scheinbar gleichlautend ist; denn Buber verwen-
det — dem hebrdischen Text entsprechend — eine andere Konjunktion zur Ver-

bindung beider Satzhélften von V. 2:
Luther 84 Als der Prophet Nathan zu ihm kam, nachdem er zu Batseba eingegan-

gen war.

Menge als der Prophet Nathan zu ihm kam, nachdem er sich mit Bathseba ver-
gangen hatte

EU als der Prophet Natan zu ihm kam, nachdem sich David mit Batseba
vergangen hatte.

Buber als zu ihm Natan der Kiinder gegangen kam,

damals als er zu Batscheba eingegangen war.

Menge und die Einheitsiibersetzung iibersetzen das neutrale K3-1WN2 (ka’scher-
ba) negativ wertend: nachdem er sich ,vergangen hatte”. Davon kann weder
aufgrund des hebraischen Wortlauts noch von der Erzahlung in 2.Sam 11 her
die Rede sein. Noch weiter vom Bibeltext entfernt ist die Ubersetzung der ,Gu-
ten Nachricht”: ,als der Prophet Natan ihn wegen seines Ehebruchs mit Batseba
zur Rede gestellt hatte.” Gehen wir in der Reihenfolge der unterschiedlich Gber-
setzten Worter vor.

a) TWN2 heil’t eigentlich: ,dementsprechend dass”;'" es kann aber auch (als zeit-
liche Konjunktion) ,nachdem” bedeuten. Insofern sind also diese Ubersetzun-
gen grundsatzlich nicht falsch.”® Allerdings nennt Kohler letztere Bedeutung erst

384
18. Vgl Kraus, a.a.0., S. 385
19.  Vgl. Ludwig KoHLEr/Walter BAUMGARTNER, Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testa-
ment, 3. Aufl.,, Brill, Leiden 2004, Bd. |, S. 434
20. So Ubersetzt auch Kraus, a.a.O., S. 382
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an 4. Stelle.”" Ich wiirde die begriindende Bedeutung ,dementsprechend dass”
vorziehen; denn nach 2.Sam 12 kommt Natan nicht nur nach dem Vorfall, son-
dern wegen Davids Verhalten. Zwischen dem Verhalten Davids und dem Auf-
treten Natans besteht also ein sachliches Entsprechungsverhdltnis, nicht nur ein
zeitliches. Diesen Sachverhalt bringt die Ubersetzung ,dementsprechend dass”
besser zur Geltung.

b) X2 (bzw. N12) heift eigentlich ,kommen”, auch ,hineingehen”.* Nimmt man
den Verlauf von 2.Sam 11 ernst, so hat David Batsheva kommen lassen und sie
kam zu ihm.”* Er ging also nicht zu ihr, sondern holte sie zu sich. Das ,er ist zu
ihr gekommen (N2)“ muss also bildlich als stehender Ausdruck fir Sexualver-
kehr verstanden werden, jedoch kann nicht davon die Rede sein, er habe sich
an ihr ,vergangen”. Dies wirde voraussetzen, dass er ohne ihr Einverstandnis,
vielleicht sogar gegen ihren Willen gehandelt hatte. Dies geht aber weder aus
der Erzahlung hervor, noch ist dies aus dem Begriff selbst ebensowenig abzulei-
ten wie die Ubersetzung der Guten Nachricht ,wegen seines Ehebruch”. Beide
Wiedergaben sind als Interpretationen zu werten.

Man sollte allerdings auch nicht Gbersehen, dass hier offensichtlich bewusst mit
dem Begriff ,kommen” (N11) gearbeitet wird: Der ,Kinder” Natan kommt zu
David entsprechend dem, dass David zu Batsheva kam. Solche Entsprechungen,
die eine innere Beziehung dullerlich unterschiedlicher Vorgange zum Ausdruck
bringen, finden sich im biblischen Hebrdisch haufig.

4. Unteilbare Verantwortung

Im Gedachtnis Israels blieb das Vergehen Davids, die Rolle Batshevas wird nicht
weiter reflektiert, auch nicht in dem oben angefiihrten Zitat aus dem Traktat Jo-
ma, in dem es um die Frage geht, ob Gott die Verfehlungen verschiedener Per-
sonen unterschiedlich ahndet.

Wenn dort darauf verwiesen wird, dass David fiir das ,Ereignis mit der Bath Se-
ba” entsprechend seinem Urteil tiber den Reichen in Natans Parabel vierfach
bestraft worden sei, so trifft das erste der genannten Beispiele, namlich der Tod
des Kindes, das aus dieser Verbindung hervorging, selbstverstandlich auch auf
Batsheva zu. Immerhin erwdhnt die Erzdhlung in 2.5am 12, dass Batsheva nach
dem Tod des Kindes von David ,getrostet” wurde, wenn auch der telegrammar-
tige Stil keine Erorterungen Uber ihre Trauer und die Formen des Trostes erlaubt.
Bei der Nachricht vom Tod ihres ersten Mannes Uria ist davon nicht die Rede,
sondern lediglich davon, dass sie die ,Totenklage um ihren Ehemann” gehalten
habe (M2y2-5y Tapm). Dies ist ein formaler, ritueller Akt, der nichts tber die

21. Kohler, a.a.O., S. 434
22. Kohler, a.a.O., S. 108 ff.
23. 2.Sam 11,4 ,... Und als sie zu ihm kam, wohnte er ihr bei” (mAy JQ\{J'%]_%’?K N12m). Wortlich: er
schlief mit ihr”.
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personlichen Geflihle aussagt. Immerhin ist zu beachten, dass Batshevas Reakti-
on auf beide Todesfdlle unterschiedlich berichtet wird.
Nimmt man alle Einzelheiten des Erziahlzusammenhangs von 2.Sam 11/12 und
Batshevas spatere Rolle zusammen in den Blick, wird man — ohne damit Davids
Schuld an dem Ehebruch mit Batsheva und der Ermordung Urias herunterspielen
zu wollen — nicht rundweg bestreiten kdnnen, dass sie einen gehorigen Anteil
an der Verantwortung hatte und eine gezielt operierende, machtbewusste Per-
sonlichkeit war, die geschickt mit dem hofischen Machtapparat umzugehen
wusste. In diesem Zusammenhang misste auch noch einmal die Natanverhei-
Bung in 2.Sam 7 bedacht werden, die nach dem jetzigen biblischen Erzdhlzu-
sammenhang zu einem Zeitpunkt erging, als der Sohn, der den Tempel bauen
und den Thron Davids dynastisch sichern sollte, ja, dessen Mutter noch nicht
einmal in Davids Umkreis aufgetaucht war. Es ware jedoch reine Spekulation,
entweder anzunehmen, dass Batsheva um diese Verheilung wusste und ihrer-
seits alles Erdenkliche unternahm, die Mutter dieses verheilSenen Sohnes zu
werden, oder dass umgekehrt dieses Stiick eine vollig unhistorische Schopfung
des salomonischen Hofs sei, das nachtraglich in die Zeit Davids zuriickprojiziert
wurde, um Salomos Macht zu legitimieren. Unmaoglich ware dies nicht, denn
dass Natan zur Batsheva-Salomo-Partei gehorte und einen erheblichen Anteil an
Salomos Konigwerdung hatte, steht aulRer Zweifel.
5. Epilog
Zweifellos gehort die Affare zwischen David und Batsheva zu den unsterblichen
Themen der Weltliteratur. Selbstverstandlich hat sich auch der Film fiir diesen
Stoff interessiert.
,David und Bathseba ist der Titel eines 1951 produzierten Monumentalfilms, des-
sen Handlung eine Episode des Alten Testaments (2. Buch Samuel) zum Thema
hat. Auch der Roman David von Alfred Duff Cooper, 1. Viscount Nowich diente
als Inspiration.“**
Im Lexikon des Internationalen Films ist als Urteil dartiber zu lesen: ,Alttesta-
mentliche Liebesromanze in einem eher niichternen als abenteuerlichen monu-
mentalen Ausstattungsfilm.“*
Dies soll nur als blitzlichtartiges Beispiel fiir viele genannt werden. In unserem
Zusammenhang ist Stefan Heyms Roman ,Der Konig David Bericht” von viel
groflerem Belang.
Er ist erstmals 1972 in der DDR erschienen.”® Heyms Romanidee ist die Annah-

24.  http://de.wikipedia.org/wiki/David_und_Bathseba_(Film); Stand: 20.12.2014
25.  Ebd.
26. Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Der_Konig_David_Bericht (Stand: 20.12.2014)
In der Fischer-Ausgabe wird allerdings der Kindler-Verlag, Miinchen angegeben: Vgl. Stefan Hevm,
Der Kénig David Bericht. Roman. Ungekiirzte Ausgabe; Fischer-Taschenbuch 1508, Fischer Ta-
schenbuch-Verlag, FrankfurtyM 1974, S. 4
12



me, Konig Salomo habe Ethan den ,Sohn des Hoschaja”, einen ,der Weisesten
in Israel”*” beauftragt, einen Bericht Gber die dreifache Erwédhlung anzufertigen,
auf die sich sein Konigtum stiitze:
,Erstens erwahlte HErr Jahweh das Volk Israel von allen anderen Volkern; sodann
erwdhlte er meinen Vater, Konig David, zum Herrscher tiber das solcherart erwahl-
te Volk; und schlielllich erwdhlte mein Vater mich, um an seiner Statt zu herr-
schen.”?
Die jlidische Herkunft des deutschen Schriftstellers spielt dabei hochstens inso-
fern eine Rolle, als er sich kritisch mit einem Thema seiner religiosen Tradition
befasst. Dies wird von vornherein an diesem Zitat deutlich, in dem er nicht nur
einen — wie auch immer wiedergegebenen Gottesnamen benutzt, was fiir einen
religiosen Juden ein Sakrileg ware — sondern auch ein religioses Grundmotiv ju-
dischen Selbstverstandnisses, die Erwahlung, zum Gegenstand einer gezielt ten-
denziosen Geschichtsdarstellung macht. So wird Ethan mitgeteilt:
,Mitglieder der koniglichen Kommission zur Ausarbeitung des Einen und Einzigen
Wahren und Autoritativen, Historisch Genauen und Amtlich Anerkannten Berichts
Uber den Erstaunlichen Aufstieg, das Gottestiirchtige Leben, sowie die Heroischen
Taten und Wunderbaren Leistungen des David ben Jesse, Kbnigs von Juda wahrend
Sieben und beider Juda und Israel widhrend DreiunddreilSig Jahren, des Erwéhlten
GOittes und Vaters von Kénig Salomo; Josaphat Sohn Ahiluds, Kanzler; Zadok,
Priester; Nathan, Prophet; Elihoreph und Ahija S6hne Shishas, Schreiber; Benaja
Sohn Jehojadas, der tiber das Heer gesetzt ist, Redaktor, jedoch ohne Stimmrecht;
Ethan Sohn Hoschajas, aus der Stadt Esrah, Autor und Historiker. Der Bericht iiber
den Erstaunlichen Aufstieg und so fort tragt den Arbeitstitel Kénig-David-Bericht;
und ist zusammenzustellen durch sorgfaltige Auswahl aus und durch zweckent-
sprechende Benutzung von allem vorhandenen Material tber den Erstaunlichen
Aufstieg und so fort des verstorbenen Konigs David, als da sind konigliche Akten,
Korrespondenz und Annalen, wie auch verfligbare miindliche Zeugnisse, ferner Le-
genden und Uberlieferungen, Lieder, Psalmen, Spriiche und Prophezeiungen, ins-
besondere solche beziiglich der groRen Liebe und Bevorzugung, die Kénig David
seinem geliebten Sohn und Nachfolger Kénig Salomo erwiesen; und soll besagter
Bericht flir unsere und alle kommenden Zeiten Eine Wahrheit aufstellen und da-
durch Allem Widerspruch und Streit ein Ende setzen, Allen Unglauben an die
Erwédhlung Davids ben Jesse durch unsern HErrn Jahweh beseitigen, sowie Allen
Zweifel an den Glorreichen Verheillungen ausmerzen, welche unser HErr Jahweh
betreffs Davids Samen und Nachkommenschaft gemacht.”*
Heym ldsst mit dieser in bewusst antiquiertem Sprachstil gehaltenen ,Beauftra-
gung” erkennen, dass ihm die wissenschaftlich-exegetische These von der Ent-
stehung der Uberlieferungen von Thronaufstieg und Thronnachfolge Davids am

27. Heym, a.a.O0.,S.7
28. Ebd., S. 10; Schreibweise entsprechend dem Original.
29. Ebd., S. 10 f.; kursiv im Original.
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salomonischen Hof bekannt sind,”® und dass er diese fiir eine zweckmaRig
geschonte Darstellung halt.
Auch heikle Punkte umgeht Heym nicht und ist sich der damit verbundenen
Problematik durchaus bewusst. So ldsst er seinen Berichterstatter Ethan sagen:
,Der Gedanke, mich mit der Geschichte der Bat-sheba befassen zu miussen, be-
driickte mich schon lange.
Denn diese war noch schwieriger zu behandeln als das Hangen der sieben tberle-
benden Schne und Enkel Konig Sauls, betraf sie doch den weisesten aller Konige,
Salomo, unmittelbar; auferdem ist Kéniginmutter Bath-sheba noch sehr lebendig.
Ganz Israel weifs, dall Uria, der Hethiter, Bath-shebas Gatte gerade zur rechten
Zeit starb, um es David zu ermdglichen, die Witwe zu ehelichen und ihre beider
Erstgeborenen zu echten Prinzen von Geblit zu machen. Im ganzen Land war da-
von geredet worden, besonders weil die daran Beteiligten sich mit einem sonder-
baren Mangel an Zuriickhaltung benahmen; doch sind die Tatsachen nur schwer
von Erfundenem zu trennen.”*!
Schriftstellerisch meisterhaft faingt Heym die Situation ein, zumal er noch private
Aufzeichnungen des Propheten Natan ins Spiel bringt, dem er ,in vielem Glau-
ben schenken” will, denn ,er war Zeuge der Entwicklung des gefdhrlichen Ver-
haltnisses und hat auf seine Weise versucht, EinfluR darauf zu nehmen.“** Also:
auch Heym wittert Konspiration und bezieht ebenso, wie wir dies oben getan
haben, den Propheten Natan als aktiven Part mit ein.
Geheimnisumhdllt lasst Heym in Verbindung mit Davids Mittagsschlaf diesen
von einem Erlebnis erzdhlen, bei dem zundchst nicht eindeutig ist, ob es sich
um einen Traum handelte. David korrigiert, es sei ,ein regelrechtes Gesicht”
gewesen, was auch immer dies heilRen soll:
,Konig David aber strich sich den Bart und sagte, er wiirde wohl geglaubt haben,
ein Engel sei ihm erschienen, hatte die Person nicht ihre rituellen Waschungen vor-
genommen, da er sie vom Dach seines Konigshauses aus erblickte, gegen das Licht
der sinkenden Sonne, nachdem er sich erhoben hatte von seinem Lager. Worauf
Seraja, der Schreiber, sofort erkldarte, es misse sich um Bath-sheba handeln, die
Tochter des Eliam und Frau des Hethiters Uria, welcher Hauptmann tber eine Tau-
sendschaft war und unter Joab an der Stadt Rabbath-ammon teilnahm, denn sie
und ihr Mann seien kiirzlich in die Offiziershdauser westlich des Palastes eingezo-
gen. Wenn der Konig es wiinsche, fligte Seraja hinzu, werde er hingehen und der

30. Vgl. Herbert Nienr, Die Samuelbiicher; in: [Hrsg.] Erich ZenGer u.a., Einleitung in das Alte Testa-
ment, 3.Aufl., Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 1998, S. 214: ,Als Verfasser der Samuelblcher
kommt ein Kreis von Jerusalemer Hofbeamten und Priestern in Frage, der in Ubereinstimmung mit
den Forderungen des Deuteronomiums Jerusalem als den von JHWH erwahlten Platz fiir das Ko-
nigtum ansieht. Der Beginn der Abfassung des Werkes ist wegen der deuteronomistischen Redak-
tion frithestens am Ende der Konigszeit anzusetzen.”

31. Heym, a.a.O., S.129f.

32. Ebd., S.130
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Frau ausrichten, dal} sie Gefallen gefunden habe im Auge des Konigs; alles Weitere
sei einfach.”*’
Es schliel’t sich eine Diskussion an ber das konigliche Recht, (iber alle Frauen
seines Landes zu verfligen, auch die verheirateten — mit Ausnahme von Frauen
aktiv im Krieg befindlicher Soldaten. Die Diskussion mit Seraja und dem Priester
Abjatar endet schlief8lich:
,Und der Schreiber Seraja erklarte, das Tabu kénne in diesem Fall keine Anwen-
dung finden, da ja Uria, dem Hethiter, durch das Beilager des K&nigs mit Bath-she-
ba, der Frau des Uria, nichts verlustig ginge; im Gegenteil, Uria wiirde geehrt und
bereichert werden durch die Beziehung.”**
Da es sich innerhalb des Romans um eine Aufzeichnung Natans handelt, kann
Heym an dieser Stelle etwas eingerilickt und in Klammern gesetzt eine Reaktion
Ethans einbringen:
,(Hier dachte ich nun, dal es Zeit sei, in Begeisterung zu verfallen, und ich sagte,
nie in meinem ganzen Leben wadre mir etwas zu Ohren gekommen, das auf so erre-
gende Art geschrieben war, und so lebensecht! Aber hatte denn mein Herr Nathan,
der doch gleichfalls Tischgast Konig Davids war an jenem Abend, keine Meinung
zur Frage des Tabus gedufSert?
Nathan lachelte und sagte bescheiden: »Ich habe selten eine Meinung, so HErr
Jahweh mich nicht belehrt beziglich meiner Worte.« Und er fuhr fort.)**
Natan wird damit als Hofling geschildert, der schliefSlich die Verantwortung fiir
sein Schweigen Gott zuschiebt. Ethan gibt sich damit jedoch nicht zufrieden,
will jedenfalls den Verdacht, es habe sich um gierigen Sex gehandelt, Heym
nennt es ,grobste Art von Kopulation”, entkrdften und fragt nach Liebesspielen,
nach ,zarter Tandelei” und ,Koseworten”, worauf Natan antwortet:
,Konig David sagte mir einmal, dal$ ihm nie im Leben ein Mensch begegnet sei, ob
mannlichen oder weiblichen Geschlechts, der diesbeziiglich begabter gewesen
ware als Bath-sheba, die Tochter des Eliam. Was aber die Worte betrifft, welche
die beiden in jener Nacht wechselten, so flirchte ich, du wirst die Kéniginmutter in
eigener Person fragen mussen.”*°
Immerhin deutet Heym damit an, dass er Batsheva fiir eine hocherotische Frau
halt.
Aber er geht noch weiter. Im Gesprach mit Ethan berichtet Natan auch von ei-
nem Treffen mit David, bei dem es eigentlich um ,einige mindere Prophezei-
ungen “ ging und in dem David ihm gegeniiber gedufert habe:
,GOtt tue mir dies und das, Nathan, ich glaube fast, sie hat das geplant. Ich fragte,
was ihn zu der Vermutung veranlafSte. Und er erwiderte: Der HErr weil%, denn der

33. Ebd. S 131
34. Ebd., S. 132
35. Ebd.
36. Ebd., S.132f.
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HErr sieht nicht, wie ein Mensch sieht, der HErr sieht das Herz an; aber ich habe so
ein Geftihl.”?
Ein Gefihl ist kein Argument; und Heym beldsst es auch nicht dabei, sondern
lasst David nach einer Zwischenbemerkung Natans fortfahren:
,Des sei er ziemlich sicher, antwortete er; schlieflich habe er gesehen, wie sie ihre
Waschungen vornahm, und wenige Stunden darauf sei sie schon zu ihm gekom-
men, rein von ihrem Blut und gesdubert, und ihr Mann Uria vier Tage Eilritt ent-
fernt unter den Wallen von Rabbath-ammon.“**
Allerdings ist dies nicht die Antwort auf die Frage, ob Batsheva dies so geplant
habe, sondern ob David sicher sein konne, dass ihr Kind von ihm stamme. Aber
was liegt daran, wenn dieses Kind bald nach seiner Geburt stirbt? Der Thronfol-
ger wird doch ohnehin erst spéter geboren!
Noch etwas stort an dieser Roman-Version: Heym macht Natan nicht nur zum
Mitwisser des heimtiickischen Plans gegen Uria, sondern geradezu zum Anstif-
ter. Wie will er dies wieder in Ordnung bringen? Etwas sprunghaft und wenig
tberzeugend findet er wieder in die Spur der biblischen Erzahlung:
,Kurz nach der Heirat gebar Bath-sheba Konig David einen Sohn. Aber die Tat, die
David getan, miffiel dem HErrn.
Und der HErr sandte mich zu David. Ich kam zu ihm und sprach: Es waren zwei
Manner in der Stadt, ...“*
Darauf folgt die bekannte Natanparabel. Auch wer sich auf Heyms Grundidee
einldsst, der gesamte Bericht sei eine geschonte Hofdarstellung, kann diesen lo-
gischen Bruch nicht leugnen. Fiir unsere Fragestellung ertragreicher ist allerdings
eine wenige Zeilen zuvor gemachte Aussage Natans: Auf Ethans Frage, warum
sich David ,so schwachlich” gegeniiber den Forderungen Batshevas erwies, ant-
wortet Natan achselzuckend,
,die Koniginmutter wiirde auch mir als eine Personlichkeit erscheinen, die sich
durchzusetzen wisse.”*
Liegt darin das Geheimnis des gesamten Geschehens, in dieser durchsetzungsfa-
higen Personlichkeit Batshevas?
*
Als ich diesen Roman vor etwa dreilig Jahren erstmals las, lagen mir solche Ge-
danken fern. Mich interessierte, wie ein bedeutender Schriftsteller die tiberliefe-
rungsgeschichtlichen Erkenntnisse umsetzte, dass diese in den Samuelbiichern
erkennbaren Erzahlzusammenhange hofischen Kreisen entstammen.
Als ich jedoch angesichts der lokalen Archdologie erkannte, dass aufgrund der
Topografie alles, was auf den Ddchern Jerusalems geschah, zwangslaufig vom

37. Ebd., S.133
38. Ebd.
39. Ebd., S.138f.
40. Ebd., S. 138
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Konigspalast aus eingesehen werden konnte, und daraufhin die erzahlerischen
Zusammenhange in den Texten genauer reflektierte mit dem Ergebnis, Batsheva
misse zielstrebig vorgegangen sein, kam mir der Gedanke, nochmals bei Stefan
Heym nachzulesen, wie er diesen Sachverhalt beurteilte. Und siehe da: auch er
konnte sich des Verdachts nicht erwehren, dass Batsheva eine Personlichkeit

war, ,die sich durchzusetzen” wusste.
Fertiggestellt: 21. 12. 2014
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