Hans Maals
Israel-Theologie in ,Jiidisch-Teutsche Psalmen”
Gesangbuch der Herrnhuter Briidergemeine 1735/1741

1. Christliches Bewusstsein und Verwerfung Israels
Da in diesen ,Jidisch-Teutschen Psalmen” auch das Verwerfungsmotiv vor-
kommt, soll einleitend ein Uberblick tiber diesen Topos in der Entwicklung der
christlichen Theologie gegeben werden,
1.1 Fatale Ubersetzung: ,durch ihren Fall ist den Heiden das Heil widerfahren”
a. Ubersetzungsvarianten
Den meisten evangelischen Ubersetzern seit Luther unterlief bei der Wiedergabe
des zweiten Teils von Rom 11,11 eine verhdngnisvolle Fehlibersetzung, die ih-
nen eigentlich hitte auffallen miissen; denn die Ubersetzung von 11b steht im
Widerspruch zum ersten Teil des Verses. Bei Paulus lautet der Vers:

Aéyw olv, PN ExTaLOGV (VX T€OCWOLY; PN YEVOLTO: GANK TM XOTOV tXpAnTWHARTL

f cwThplx Tolg €Bveay elg TO TxpaCNAD oKL xOTOVC.

Ich sage nun, sind sie etwa gestolpert, um zu fallen? Keinesfalls! sondern durch ih-

ren Fehltritt ist den Volkern Heil (entstanden), um sie zum Eifer anzuspornen.
Die lateinische Ubersetzung lautet entsprechend:

,Dico ergo: Numquid sic offenderunt ut caderent? Absit. Sed illorum delicto, salus

est Gentibus ut illosaemulentur.”’
Schon in Luthers Ubersetzung von letzter Hand ist jedoch zu lesen:

,S0 sage ich nu/ Sind sie darumb angelauffen / das sie fallen solten? Das sey ferne.

Sondern aus jhrem Fall ist den Heiden das heil widerfaren.”
Diese Ubersetzung hat sich bis heute durchgehalten. In der nach wenigen Jah-
ren wieder zuriickgezogenen Ubersetzung des NT 1975 lautete der Text vori-
bergehend korrekt ,durch ihre Verfehlung”’; aber im NT 1984 steht wieder die
vertraute, im Grunde judenfeindliche Fassung ,durch ihren Fall“*. Dies ist schon
deshalb als Fehliibersetzung zu bezeichnen, weil Paulus in beiden Vershilften
unterschiedliche Vokabeln verwendet: téocwov (zinTw) und noxpoaT®pTL.
Entsprechend tibersetzt auch Wilckens korrekt ,Fehltritt”>, wihrend sich die Re-
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vidierte Elberfelder Bibel Luther anschliel’t.® Selbst Otto Michel tGbersetzt in dem
renommierten Meyerschen Kommentarwerk mit Luther ,durch ihren Fall”’,
ebenso Ernst Kdsemann.® Auch Eduard Lohse schlief3t sich in seinem Kommentar
von 2003 dieser Ubersetzung an.’
Wie kommt Luther zu dieser Ubersetzung? Dafiir kann es nur theologische
Griinde geben. Allerdings zeigt der Uberblick, dass auch eine richtige Uberset-
zung nicht vor einer Fehlinterpretation schiitzt; denn Wilckens erlautert diesen
Vers:
,Paulus will hier nicht den Abfall Israels selbst als Ursache dafiir hinstellen, dass
die Geltung der Erwdhlung auf die Heidenvolker libergegangen ist. Sein Blick ist
vielmehr auf die ihm so schmerzliche Tatsache gerichtet, dass die Erwdhlten sich
selbst von der Erwdhlung ausgeschlossen haben — eben zu der Zeit, da die alten
prophetischen VerheifSungen vom endzeitlichen Zutritt der Heidenvolker zur Heils-
gemeinde Gottes jetzt in Erfillung gehen.”"
Man kann diese Satze nur kopfschittelnd lesen; denn wo spricht Paulus von ei-
nem Ausschluss, gar Selbstausschluss Israels von der Erwahlung?

b. Otto Michels Verstiandnis der Stelle

Umbkehrt muss die Ubersetzung ,durch ihren Fall“ nicht zwangsliufig zu einer
Verwerfungstheorie fiihren. So kommentiert Michel:
,Es kommt Pls in V 11 darauf an zu sagen: das »Anstoflen« Israels ist nicht Anlass
zum endgtiltigen Fall, sondern zu einem heilsgeschichtlichen Prozess, der die Ju-
den an die Volker, und die Volker an die Juden bindet. Die Erwdhlung Israels tritt
in der eschatologischen Gegenwart in ein ganz neues Licht: sie muss sich gegen
die Berufung der Volker verteidigen; sie verliert den Charakter des »Vorrechtes«
und wird zu einer VerheiBung der absoluten Gnade.”"!
Man merkt diesen Sdtzen an, dass Michel einerseits noch in traditioneller antiji-
discher Theologie verwurzelt ist, sich aber andererseits nicht gegen den Duktus
des Textes wehren kann — und wohl auch nicht wehren will. Deshalb spricht er
einschrankend von einem ,endgiltigen Fall“, den er den Worten des Paulus
nicht entnehmen kann. Aber warum muss er tberhaupt von ,Fall” reden, wo
doch Paulus in der ersten Vershilfte ein ,Fallen” Israels energisch ausschlief$t?
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Ebenso in traditionellen Missverstandnissen befangen ist die Deutung der Beru-
fung lIsraels als ,Vorrecht”. In der rabbinischen Diskussion wird Israels Erwah-
lung nie als ,Vorrecht” verstanden, sondern als besondere Gunsterweis Gottes.
Noch nicht einmal der Verdienstgedanke lasst sich schliissig nachweisen; denn
er ist von den deutschen Ubersetzern eingetragen worden. So iibersetzt Gold-
schmidt, die Stelle aus Sanh 98b, auf die sich Michel indirekt bezieht:

,Rabh sagte, die Welt sei nur wegen [der Verdienste] Davids erschaffen worden;
Semuél sagte, wegen der des Mose; R. Johanan sagte, wegen der des Messias.”"?
Dass es sich auch bei Goldschmidts Ubersetzung um eine Interpretation han-
delt, deutet er durch die eckige Klammer an, in die er das Wort ,Verdienste”

setzt: denn der aramaische Text lautet:

N'wnd MMN M 227N NN 1K SN MO KON XYY MaX XD 171 N

Wortwortlich libersetzt heil’t dies: ,Rabh sagte: Diese Welt ist nur aufgesprossen
fir David, und Schemuel sagte: fiir Mose, und R. Jochanan sagte: fiir (den) Mes-
sias.” Dies lasst sich sowohl im Sinne Goldschmidts interpretieren, aber auch
unter Absehung des Verdienstgedankens in dem Sinne: Die Welt wurde erschaf-
fen, damit David, Mose oder der Messias wirken konnten bzw. kénnen.
Dieses Ubersetzungsbeispiel ist auch bezeichnend fiir den Umgang christlicher
Exegeten mit jidischen Texten. Michel fiihrt namlich als Beispiel fiir den Ge-
danken eines voriibergehenden Fallens Israels eine Stelle aus Sanh 98b an, die
sich so dort nicht nachweisen [asst.

,In der rabbinischen Diskussion gab es eine dhnliche Problematik. Man argumen-

tierte: in der Vergangenheit war das Reich bei Israel gewesen; als die Israeliten siin-

digten, wurde das Reich von ihnen genommen und den Volkern der Welt gegeben.

Wenn Israel BuBe tut, nimmt Gott das Reich von den Vélkern der Welt und gibt es

Israel wieder. Gott wird einst sagen: diese (= die Israeliten) sind das Werk meiner

Hande, und jene (= die Nichtisraeliten) sind das Werk meiner Hande. Wie soll ich

diese (= die Nichtisraeliten) um jener willen vernichten!« (R. Jochanan in Sanh

98b; Str.B. 111,289). Diese Diskussion gehort ins 3. und 4. nachchr. Jhdt.”"
Die Ungenauigkeit beginnt schon damit, dass nicht klar erkennbar ist, wo das
Zitat beginnt; denn Michel setzt nur die Schlusszeichen, nicht aber die Anfiih-
rungszeichen. Aber auch Billerbeck ist nicht genau zitiert; denn so, wie Otto
Michel es wiedergibt, ist das Zitat nicht im Talmud zu finden.
Das Zitat R. Jochanans lautet:
NYYN 195N XN N2 wTPN MNKRY Nywa NN DY XONa noyn Sw XOna
19N AN OK TARK RN T NPYNIOOM T
Es geht R. Jochanan nicht um den Gegensatz von Israeliten und Nichtisraeliten,
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sondern um Israel und (seine) Engel im Himmel. Die Lokalbezeichnungen n5yn
und NN spielen eindeutig auf die himmlische und irdische Welt an, die in
Entsprechung gesehen werden; und Xona bedeutet Dienerschaft.'* Aullerdem
hat die Behauptung, den Israeliten sei das Reich aufgrund ihrer Siinde genom-
men worden, keinen Anhalt an diesem Text, sondern stellt eine freie Interpretati-
on eines Ausspruchs Rabhs dar:
,Rabh sagte: Der Sohn Davids wird nicht eher kommen, als bis die ruchlose Regie-
rung'® neun Monate sich tber Jisraél ausgedehnt haben wird, denn es heif3t [Mi 5,21:
er wird eine Zeit lassen, wie die Gebdrende gebiert; und seine ibrigen Briider wer-
den zu den Kindern Jisraél zuriickkehren.”®
Daran wird deutlich, wie wichtig es ist, Verweise auf religionsgeschichtliche Pa-
rallelen genau zu Uberpriifen, ehe man (falsche) Schlisse daraus zieht.
c. Ernst Kdsemanns Auslegung
Auch Ernst Kdsemann ist gegen Fehlinterpretationen aufgrund von Vorverstand-
nissen nicht gefeit. Er weill zwar, dass taxp&rtwpa eigentlich ,Fehltritt” bedeu-
tet, behauptet aber, ,noxp&nTwpa im Anschluss an ninTewv gesagt, meint hier
nicht die Ubertretung, sondern den konstatierbaren Fall.”'” Er tibersetzt auler-
dem n€cwav (ninTewv) mit ,liegenbleiben”. Schon dies ware nur gerechtfer-
tigt, wenn man €xTLOXV (TTKLELWV) nicht nur als ,straucheln”, sondern als zum
Fall flihrendes Stolpern versteht. Kdsemann geht also mit einem dogmatischen
Vorverstandnis an diesen Vers heran. Seine Argumentation bersieht aulSerdem,
dass Paulus dieses angebliche ,liegenbleiben” in V. 11a ausdricklich verneint.
Gottes Absicht ist gerade nicht, dass sie liegen bleiben, deshalb fiihrt ihr Strau-
cheln bzw. Stolpern auch nicht zum Fall.
Sein christliches Vorverstandnis gesteht Kdsemann ein, wenn er feststellt: ,Nur
ein Christ kann offensichtlich die Dinge so sehen”.'® Kasemanns zweite Pramis-
se gilt auch dann, wenn man naxp&rTwpa als Fehltritt bzw. Fehlverhalten,
nicht als ,Fall” versteht: ,zweitens liegt ein heilsgeschichtlicher Aspekt vor. Isra-
els Verhalten hat selbst dann eschatologische Bedeutung, wenn es sich dem
Christus verschlielft. So kam es zur Heidenmission.”"
Letzteres ist ein typisches Beispiel daflir, wo es hinfiihrt, wenn man aus falschen

14. Gustav H. DawmAN, Aramdisch-Neuhebréisches Handwérterbuch zu Targum, Talmud und Mi-
drasch, 2. Nachdruck der unverdnderten 3. Aufl. von 1938, Georg Olms Verlag, Hildesheim 1987,
S. 337; es ist als Fremdwort aus dem Lateinischen Gbernommen (familia).
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17. Kiasemann, a.a.O., S. 291

18. ebd.

19. ebd.



Voraussetzungen logische Folgerungen zieht. Paulus jedenfalls sieht sich grund-
sdtzlich zur Volkermission berufen (Rom 1,5; 11,13; Gal 1,16), nicht wie es das
Missionsschema der Apostelgeschichte suggeriert, aufgrund der Ablehnung
durch die Juden. Fir Paulus besteht auch das Fehlverhalten Israels nicht darin,
dass ,es sich dem Christus verschlielft”, sondern in der Ablehnung der Heils-
botschaft an die Heiden.?® So zeigt auch Kasemann, wie eine jahrhundertelange
kirchliche Auslegungstradition, die letzten Endes der Sicht der Apostelgeschichte
entspricht (z.B. 13,46), den Blick fiir die Sichtweise und die tatsachlichen Aussa-
gen des Paulus triibt.

Diese Interpretation wirkt sich auch auf das Verstandnis von Rém 11,12 aus. Ké&-
semann sieht nur eine Parallele von 12a zu 11b, erkennt aber nicht, dass 12a
und 12b einen Parallelismus darstellen, dem 12c gegentiibersteht.

€L € TO THPANTWHX KUTWV TAODTOC Wenn aber ihr Fehltritt Reichtum der

KOTHOUL Welt (bedeutet)

KAl TO HTTNUX &UTWV nAodTog und ihre Niederlage Reichtum der
€BVWV Volker,

TOOW HEANOV TO TANPWHN KUTUWV wieviel mehr ihre Fille.

Paulus sieht das Fehlverhalten Israels bzw. seiner Mehrheit als etwas Voriiberge-
hendes mit dem Zweck und bis zu dem Zeitpunkt, dass ,die Fiille der Heiden”
(MAApWH TWV €BvUdv,11,25) zum Heil gelangt. Dann kann auch das nAfnpwpa
Israels sein Heil erlangen, das bisher nur zu einem (geringen) Teil (ar0 pépoug,
ebd.) Gottes Heilshandeln richtig erkannt hat. Man muss also die beiden nAn-
pwua-Begriffe aufeinander beziehen und darf nicht wie Kdsemann nAfpwpa als
,vollige Annahme“*! interpretieren oder gar mit tA\fpwatg (13,10) gleichsetzen
und als ,Erfiillung der Anforderung” verstehen.”” Deshalb ist auch Kdsemanns
Einlassung, dass ATTnua ,entweder mit »Versagen« oder »Ausfall« zu Uberset-
zen ist”,” fragwlrdig. Redet Paulus nicht von einer Niederlage, und zwar fiir die
Position, die den Volkern das Heil streitig macht?
Im Unterschied zu Michel ist Kisemann auch nicht darum bemiiht, einen Bezug
zwischen Paulus und der rabbinisch-jtdischen Tradition herzustellen.
d. Eduard Lohse
Auch Lohse geht von der Pramisse aus, dass Israel zu Fall gekommen ist, ob-
wohl er die Bedeutung des Verbums nTaiewv kennt.

,Das Verbum nTaieLv ist hier wie auch sonst im NT in intransitiver Bedeutung ge-

20. Vgl. 1.Thess 2,16: ,Sie hindern uns, den Vélkern zu sagen, dass sie gerettet werden” (KWALOV-
TWV NUEC Tolg €Bveatv AaAfjoal (vo cwBwaLy)

21. Kasemann, a.a.O., S. 290, anders jedoch S. 292: ,Vollzahl“
22. Kiasemann, a.a.O., S. 292
23. ebd.



braucht [...] und bezeichnet den schuldhaft begangenen Irrtum. Dieser aber kann

dazu fihren, dass der Strauchelnde fall

t 124

In einer Anmerkung hierzu weist er darauf hin: ,Dieser Gebrauch der Worter
nTaiewv und zninTewv entspricht jidischem Verstiandnis: Die Siinder straucheln
und kommen zu Fall, die Gerechten hingegen werden von Gott gerettet (vgl. Ps
Sal 3,5.9-12). Diese Stelle ist jedoch nur bei einer Gleichsetzung Israel = Stinder
aussagekraftig. Aber die Charakterisierung des ,Stinders”, wie sie in Ps Sal vor-
genommen wird, diirfte nicht der paulinischen Sicht Israels entsprechen:

' TIpoTéKoPEV XPXPTWAOG KOl KO-
TapdTol Cwhv adTOD,

TAV NUépav YevEoewg adTOD Kol
WdIVHG PNTPOC.

" 1pOCEBNKEV GUXPTING EP’ KHOXP-
Tlag T Twi a0TOD-

Eneoev, OTL TovnpOV TO aTMHX XO-
To0, K&l 00K AVOOTAOETAL.

Ein Stnder stolperte, und er verflucht sein
Leben,

den Tag seiner Geburt und die Wehen sei-
ner Mutter.

Er flgte Siinde Uber Siinde seinem Leben
hinzu,

er fiel;, weil sein Fall schlimm ist, wird er
auch nicht aufstehen.”

Eher diirfte Paulus Israel zugestehen, was iber den Gerechten gesagt ist; denn er
geht ja gerade nicht davon aus, dass Israel nicht mehr aufstehen wird, und kann
Israel nicht absprechen, dass es seine Heilserwartung auf Gott richtet.

> MpooékoPev O dikaLog Kol EdL-
kax{waev TOV kOpLov,

€neoev kol GmoPAénel T{ mOLAOEL
aOT® O Bedg,

anookonelel 00ev NEel owTtnpia
x0TOO.

Der Gerechte stolperte, und (dennoch) er-
klarte er den Herrn fiir gerecht,
er fiel und sieht zu, was Gott ihm tun wird,

er halt Ausschau, woher sein Heil kommen
wird.?

Auch dieser Hinweis Lohses ist also ein Beleg dafiir, dass rein formale Verwei-
sungen auf judische Parallelen antijiidisch verwendet werden kénnen, wenn
man den Sinnzusammenhang aufler Acht ldsst. Entsprechend fahrt Lohse dann
auch fort:
,Das Fehlverhalten der Israeliten hat Gott zu einer grundlegenden Wende benutzt.
Die im zeitgenodssischen Judentum geldufige Erwartung zielte darauf, in der Endzeit
wirden die Volker zusammenkommen, um dem von Gott erwahlten Volk zu huldi-
gen (vgl. Ps Sal 17,21-33). Der Apostel aber zeigt auf, dass Gott das Verhéltnis um-
gekehrt hat und zuerst Heiden am Heil teilbekommen lassen, dass er aber dabei Is-

rael nicht aus dem Blick verloren hat.
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Auch diese Interpretation entspricht nicht der Aussage von Ps Sal 17; dort geht
es um eine Reinigung Jerusalems durch den verheillenen Konig, den Davidssohn
(V. 21); Israel ,wird den Herrn verherrlichen sichtbar vor der ganzen Erde” (V
30: TOV KOpLOV BOEKTEL €V éntonpw néong TG YiG); die Heidenvolker werden
kommen, um die Herrlichkeit Gottes zu sehen (V. 31: (d€lv TAvV 86Eav kupiov)
mit der er die Stadt verherrlicht hat (nv éd6€xcev adTAV 0 Bedg). Bei Paulus
geht es aber nicht um die Huldigung gegeniiber dem Gottesvolk, sondern um
Heil fir alle Menschen. Dies weill auch Lohse,?® zieht aber daraus nicht die
richtigen Konsequenzen. Offensichtlich ist Paulus wie seine jlidische Tradition
der Uberzeugung, dass mit der Rettung des Gottesvolkes die Menschheitsge-
schichte an ihr Ende gelangt ist. Folglich muss die Rettung der Menschen aus
der Volkerwelt vorher geschehen. Dies hat jedoch nichts mit der Volkerwallfahrt
zum Zion zu tun, ebenso wenig mit dem von Lohse hier angefiihrten Eifersuchts-
motiv. Dieses spielt erst in V. 14 eine Rolle (el nwg naxpalnAwow pou THv
OGpKa Kol oWow TW&G €€ adTOV), wihrend es in V. 11 um die Reihenfolge
der eschatologischen Ereignisse geht.”’

Zusammenfassend ldsst sich sagen, alle Exegeten der Neuzeit sind von einer
frihchristlichen, aber nicht paulinischen Sicht des Schicksals Israels gepragt.

1.2 Frithchristliche Zeugnisse fiir die Verwerfung Israels

Dass auch paulinische AuBerungen aufer Rém 11,11 als Belege fiir die Verwer-
fung Israels gelesen werden konnen und immer wieder gelesen wurden, hat
Berndt Schaller zuletzt 2010 Gbersichtlich dargestellt.’® Darauf kann hier nicht
eingegangen werden, sondern auf die Entwicklung in der nachapostolischen Ge-
neration. An der Schwelle zwischen den spaten Schriften im Neuen Testament
und den aullerbiblischen friihchristlichen Schriften steht der Barnabasbrief.

a. Der Barnabasbrief

Die Entstehungszeit des Barnabasbriefes wird von Wengst ausfiihrlich diskutiert

28. ebd.

29. Dass Paulus der Gedanke einer eschatologischen Reihenfolge nicht nur bekannt, sondern auch
wichtig ist, geht beispielsweise aus 1.Thess 4,16 f. (0TL a0TOG O KOPLOG €V KEAEDOUATL, €V
PWVA &pxayYENou Kal év o&Antyyt Beol, KaTaBAOETAL &n’ oLPavVOD Katl ol Vekpol év
XpLoT® GVXOTATOVTAL npQITOV, EnELTa NUELG ol TWVTEG Ol meEPLAELTOPEVOL KUK TOV
a0TOIC APTOYNTOUEDX €V VEQENXLG €lC Gn&kvTnoly ToD Kupiov eig Xépo- kot o0TWC
T&VTOTE oLV Kupu,u (—:croueeoo und 1.Kor 15,23 f. ('EKO(o—rog de év_ T (dlw TO(Y[.IO(TL
anopxn XpLoTog, énelta ol Tod XpLoTod €év TI’] nxpovoix adTOD, ELTO( TO Te)\oc_,, oTav
rXpadLdWM TAV BaoAelav TM Be® kal naxTpl, OTAV KATAPYNON n&OAV KPXNV K&l n&OAV
e‘c:,oumow KO dOVOULY) hervor.

30. Vgl. Berndt ScHaLLEr, Die Rolle des Paulus im Verhéltnis zwischen Christen und Juden; in: [Hrsg.]
Florian WiLk/). Ross WAGNER, Between Gospel and Election, Verlag Mohr Siebeck, Tiibingen 2010,
S. 3 ff.
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und fir etwa 132-135 angenommen.’’ Der Entstehungsort ist ebenso unbekannt
wie der Verfasser. Uber weite Teile versucht dieser Brief allerdings den Nach-
weis, dass die rituellen Bestimmungen des Volkes Israel nur symbolisch gemeint
seien und auf Christus bzw. seine Gemeinde hinwiesen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei in unserem Zusammenhang Kap. 14:

,'Ja, so lasst uns doch sehen, ob das Testament (1] Stx8rkn), von dem er den Vi-
tern geschworen hat, es dem Volk zu geben, ob er es gegeben hat, lasst uns unter-
suchen! Er hat es gegeben. Sie aber haben sich wegen ihrer Stinden nicht als wiir-
dig erwiesen, es zu empfangen (00k €yévovTo GELOL AXBELV HLX THG GUAPTING KO-
TWv). > Der Prophet spricht namlich: Und Mose fastete auf dem Berg Sinai vierzig
Tage und vierzig Nachte, um das Testament des Herrn an das Volk zu empfangen.
Und Mose empfing vom Herrn die zwei Tafeln, im Geist beschrieben mit dem Fin-
ger der Hand des Herrn; und als Mose sie empfangen hatte, trug er sie hinunter
zum Volk, um sie ihnen zu geben.* Und der Herr sprach zu Mose: Mose, Mose,
steige schnell hinab, denn dein Volk, das du aus dem Land Agypten herausgefiihrt
hast, hat gesetzwidrig gehandelt (Qvopnoev). Und Mose verstand, dass sie sich
selbst Gussbilder gemacht hatten, und er warf die Tafeln aus seinen Handen, und
die Tafeln mit dem Testament des Herrn zerbrachen. * Zwar hatte Mose es empfan-
gen, sie aber erwiesen sich nicht als wiirdig. Wie aber haben wir es empfangen?
Lernt es! Mose empfing es als Diener (Bepanwv ®v éaBov), der Herr selbst (xv-
TOG d€ kUpLog) aber gab es uns, damit wir das Erbvolk sind, indem er unsretwegen
duldete. ® Er ist aber dazu erschienen, damit einerseits jene das Stindenmal’ erfullt
bekdamen und andererseits wir durch den Herrn Jesus, der Erbe des Testamentes ist,
es empfingen. Der ist dazu bereitet worden, dass er durch sein eigenes Erscheinen
unsere schon zu Tode erschopften und dem gesetzlosen Irrtum ausgelieferten Her-
zen aus der Finsternis erlése und unter uns das Testament durchs Wort verfiige
(BL&ONTOL EV NHLY dLBAKNY AOYW).
Dies ist Enterbungstheologie pur! Dabei wird nicht nur versteckt auf die Schuld
Israels am Tod Jesu angespielt (,indem er unsretwegen duldete” bzw. ,damit
[...] jene das Stindenmal’ erfiillt bekdmen”), sondern der Bund mit Israel war ei-
gentlich von Anfang ungtiltig, weil er bereits gebrochen war, ehe ihn das Volk
tberhaupt von Mose empfangen hatte. Auch der Gegensatz ,Mose (nur) als Die-
ner” — ,der Herrn selbst gab uns” macht die Minderwertigkeit des Israelbundes
deutlich, vor allem unterstreicht der wiederholte Vorwurf, ,sie waren des Bun-
des nicht wiirdig”, sowohl die Verwerfung als auch die Verwerflichkeit Israels.

b. Justin der Mértyrer

Einer der friihesten christlichen Zeugen fiir die Verwerfung Israels ist auch Justin
der Martyrer — etwa eine Generation spater. In seinem ,Dialog mit dem Juden

31. [Ubers.] Klaus Wencst, Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift an
Diognet. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1984; S. 115

32. Barnabasbrief, a.a.0., S. 179



Tryphon“** erhebt er gegeniiber Israel zundchst den Vorwurf:

,Den Gerechten habt ihr ja getdtet und vor ihm seine Propheten. Und jetzt verstoft
ihr die, welche auf ihn und auf den allmachtigen Gott, den Weltschopfer, der ihn
gesandt hat, ihre Hoffnung setzen, und entehrt sie, soweit es bei euch moglich ist,
indem ihr die Christusglaubigen in euren Synagogen verfluchet. Denn Hand an uns
zu legen, dazu habt ihr nicht die Macht dank denen, welche jetzt regieren; getan
aber habt ihr es, so oft ihr konntet.”**
Daraus zieht Justin nach vielen Bezugnahmen auf die Schrift, die nachweisen
sollen, dass alle rituellen Vorschriften Israels eigentlich nicht dem Willen Gottes
entsprechen, sondern eine Art Erziehungsmalinahme Gottes sind, die Folgerung:
,Erkennet es, dass das Blut eurer Beschneidung abgetan ist”” und dass wir auf ein
heilsames Blut unser Vertrauen setzen. Ein neuer Bund, ein neues Gesetz ist jetzt
von Sion ausgegangen.’®
Nach weiteren Bibelzitaten, zuletzt Jes 63,15-64,12, fragt Tryphon, was die Be-
hauptung bedeute, dass keiner aus dem jldischen Volk etwas auf dem heiligen
Berg erben werde, darauf antwortet Justin:
,Das behaupte ich nicht. Aber diejenigen, welche Christum verfolgt haben und
verfolgen und ohne Reue sind, werden nichts auf dem heiligen Berge erben. Dage-
gen werden die Heiden, wenn sie an ihn glauben und ihre Siinden bereuen, mit
den Patriarchen, Propheten und allen Gerechten aus dem Stamme Jakobs erben.
Auch wenn sie nicht den Sabbat feiern, sich nicht beschneiden lassen, nicht die
Festtage beobachten, werden sie gleichwohl das heilige Erbe Gottes erlangen.”’’
Hier wird dem bereits bekannten Schema folgend die Enterbung Israels mit dem
Vorwurf der Schuld am Tod Jesu begriindet. Auf Tryphons Einwand, Justin zitie-
re nur Bibelstellen, die in sein Konzept passen, nicht aber Stellen, an denen Isra-
el Heil verheillen wird, wenn es z.B. die Sabbate halt, entgegnet Justin:
,Meine Freunde, nicht weil solche Prophetenworte etwa wider mich sprechen, ha-
be ich sie tibergangen, sondern da ihr es gewusst habt und wisst, dass Gott, wenn-
gleich er euch durch alle Propheten dieselben Handlungen befiehlt wie durch Mo-
ses, dieselben immer (nur) fordert wegen eurer Hartherzigkeit und wegen eurer Un-
dankbarkeit gegen ihn, damit ihr wenigstens auf solche Weise endlich einmal euch
bekehret und sein Wohlgefallen findet, damit ihr eure Kinder nicht den Damonen

33. Diese Schrift entstand zwischen 155 und 160 (http:/de.wikipedia.org/wiki/Dialog_mit_dem_Ju-
den_Tryphon)

34. Justin, Dialog mit dem Juden Tryphon, [Ubers.] Philipp Hauser, Verlag der Jos. Késelschen Buch-
handlung, Kempten 1917, XVI,4

35. Vgl. dazu auch Barn 9,4
36. Justin, Dialog XXIV, 1
37. Justin, Dialog XXVI,1



opfert,*® nicht Gemeinschaft mit Dieben habet, nicht nach Geschenken verlanget

und Vergeltung fordert, damit ihr den Waisen Recht sprechet und euch im Gerichte

der der Witwen annehmet,*® damit auch eure Hande nicht voll sind von Blut.****'
Wir kénnen hier abbrechen. Der Nachweis fiir Justins Uberzeugung, Israel sei
vom Heil ausgeschlossen, ist ebenso erbracht wie Justins Begriindung der ritue-
llen Vorschriften fiir Israel in dessen ,Halsstarrigkeit” und ,,Undankbarkeit”. Die-
se Auffassung wird in Justins Dialog mehrfach vorgetragen und soll den Dispens
der Christen von diesen Forderungen begriinden.

c. Eusebius von Cdsarea

Eusebius steht an einem Wendepunkt in der Geschichte des Christentums, er ist
namlich der ,Hofschriftsteller” Kaiser Konstantins. In gewisser Weise sieht er
sich damit sogar an einem grundlegenden Wendepunkt der Welt- und Mensch-
heitsgeschichte. Dies wird u.a. daran deutlich, wie er Kaiser Konstantin apo-
strophiert. Gegen Ende seines Werkes kommt er auf Verfolgungen unter Licinius,
Konstantins Mitkaiser, zu sprechen, unter dem es nochmals zu einem Aufwallen
gekommen war; denn dieser glaubte angeblich den Christen ,zufolge seines
schlechten Gewissens” nicht, dass ihre Gebete fiir den Kaiser auch ihm galten
und nicht nur dem ,gottgeliebten Kaiser”.*” Bei dieser Verfolgung ,begannen die
gottesfiirchtigen Manner von neuem zu fliehen. Und wiederum nahmen Felder,
wiederum Eintéden, Talschluchten und Berge die Diener Christi auf.””’ Diese
Massaker endeten in der Sicht des Eusebius folgendermalien:
,Und er hitte Macht gehabt, seine Absicht durchzusetzen, und nichts hétte ihn ge-
hindert, sie zu verwirklichen, wenn nicht Gott, der Streiter fir die ihm zugehorigen
Seelen, in Eile dem zuvorkommend, was zu geschehen drohte, wie aus tiefer Fins-
ternis und dunkelster Nacht ein groRes Licht und einen Erléser zugleich allen hat-
te aufleuchten lassen, seinen Diener Konstantin mit erhobenem Arme auf den
Schauplatz fihrend.”**
Eusebius umgibt Konstantin mit geradezu christologischen Pradikationen. In die-
sem Ton geht es namlich anschliefend weiter:
,Diesem nun schenkte Gott vom Himmel herab als verdienten Lohn fir seine
Frommigkeit Triumph und Sieg lber die Gottlosen, den Frevler aber streckte er

38. Vvgl. Ps 106,37

39. Vgl Jes 1,23

40. Vgl.Jes 1,15

41. Justin, Dialog XXVII,2

42. X,8.16; [Hrsg.] Heinrich Kraft, Eusebius von Cdsarea, Kirchengeschichte, Kosel-Verlag, Miinchen
1961, S. 439. Alle folgenden Seitenangaben beziehen sich auf diese Ausgabe

43. X,8.18, ebd.

44. X,8.19,S.439f,; vgl. Ps 136,12
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samt allen seinen Ratgebern und Freunden zu Boden und legte ihn Konstantin zu
Filen. Da es Licinius in seinem Wahnsinn bis zum duf8ersten getrieben, glaubte es
der Kaiser, der Freund Gottes, nicht mehr ldnger ertragen zu dirfen. Er ging mit
sich in kluger Weise zu Rate und entschloss sich, die Strenge des Gerechten mit
Glte verbindend, denen, welche unter dem Tyrannen schmachteten, zu Hilfe zu
kommen. Durch Beseitigung einiger Bosewichte wollte er so rasch den gréfiten Teil
der Menschheit retten.”*

Eusebius sieht also in Konstantins Religionspolitik nicht nur die Rettung des
Christentums, sondern des ,grofiten Teil(s) der Menschheit’! So kann er auch
der Meinung sein, an einem Wendepunkt der Menschheitsgeschichte zu stehen.

Das Buch endet entsprechend, so dass der Eindruck entsteht, nicht nur dieses,
sondern die gesamte Geschichte der Menschheit sei damit an ihr Ziel gelangt.

,Da so alle Tyrannei beseitigt war, verblieb Konstantin und seinen Sohnen allein,
fest und unangefochten das Reich, das ihnen gehdrte. Und diese tilgten zuerst den
Gotteshass aus dem Leben und zeigten eingedenk des Guten, das sie von Gott er-
fahren, ihre Liebe zur Tugend und zu Gott und ihre Frémmigkeit und Dankbarkeit
gegen die Gottheit durch Taten, die sie offen vor den Augen aller Menschen voll-
brachten.”*

Diese Sicht seines Standorts innerhalb der Weltgeschichte veranlasst ihn,

,zu berichten [...] Uber die von unserem Erloser bis auf uns verflossenen Zeiten,
uber die zahlreichen grollen Ereignisse der Kirchengeschichte, [...] ferner iber das
Schicksal, welches das jidische Volk unmittelbar nach seinem Anschlag auf unse-
ren Erloser getroffen hat, [...] endlich tber die Glaubenszeugnisse in unseren Ta-
gen und Uber die stets gnadige und liebevolle Hilfe unseres Erlosers.”*

Er hat also von Anfang an die Absicht, Gber das Schicksal des jidischen Volkes
zu berichten, von dem sich die Geschichte der Kirche abhebt.

Dieses Ereignis kommentiert er spater als Ereignis zur Zeit des Kaisers Vespasian,

,der sich im Kampf gegen die Juden ausgezeichnet hatte”, folgendermalien:
LAls sie nun nach der Himmelfahrt unseres Erlosers zu dem Verbrechen an dem
Erl6ser auch noch die hochst zahlreichen Vergehen an seinen Aposteln begangen
hatten, [...] als die Gbrigen Apostel nach unzahligen Todesgefahren, die man ihnen
bereitet hatte, das Judenland verlassen hatten und mit der Kraft Christi [...] zur Pre-
digt des Evangeliums zu allen Vélkern hinausgezogen waren, als endlich die Kir-
chengemeinde in Jerusalem in einer Offenbarung, die ihren Fiihrern geworden war,
die Weissagung erhalten hatte, noch vor dem Krieg die Stadt zu verlassen und sich
in einer Stadt Perdas namens Pella niederzulassen, und als sodann die Christglaubi-
gen von Jerusalem weggezogen waren, und weil damit gleichsam die heiligen

45. X,9.1f., S. 440
46. X,9.9,S. 441

47. 1,1.11,S.83
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Manner die konigliche Hauptstadt der Juden und ganz Judda vollig gerdumt hatten,
da brach zuletzt das Strafgericht Gottes iber die Juden wegen der vielen Frevelta-
ten, die sie an Christus und seinen Aposteln begangen hatten, herein und vertilgte
ganzlich dieses Geschlecht der Gottlosen aus der Menschengeschichte.”*
Hier begegnet zusammen mit dem Vorwurf der Schuld am Tod Jesu und vieler
Apostel der Gedanke der Zerstorung Jerusalems als gottliches Strafgericht fur die
,vielen Freveltaten”. Der Zusammenhang wird noch unterstrichen durch die
Feststellung:
,Es sollte so sein, dass sie gerade in den Tagen, an welchen sie tiber den Erloser
und Wohltéter aller und den Gesalbten Gottes das Leiden verhdngt hatten, wie in
einem Gefdngnis eingeschlossen wurden und von der gottlichen Gerechtigkeit den
sie ereilenden Untergang erfuhren.”*
Eusebius schildert dann anhand von Josephus die schrecklichen Verhaltnisse
nach der Eroberung Jerusalems und stellt die Ubereinstimmung mit entsprechen-
den Vorhersagen Jesu in den Evangelien fest, was ihn zu dem Schluss flihrt:
,Wenn jemand die Worte unseres Erlosers mit dem vergleicht, was der Ge-
schichtsschreiber (Josephus) sonst noch tiber den ganzen Krieg berichtet, sollte er
nicht voll Bewunderung bekennen, dass das Vorherwissen und Prophezeien unse-
res Erlosers wahrhaft gottlich und tber die MalRen wunderbar ist? [...] Doch ist es
wohl am Platz, noch als Beweis der barmherzigen und allgiitigen Vorsehung zu
erwdhnen, dass diese noch volle vierzig Jahre nach dem an dem an Christus vertib-
ten Frevel mit der Vernichtung des jlidischen Volkes zuriickhielt; wahrend dieser
Zeit lebten noch die meisten Apostel und Jiinger [...], wo sie gewissermalien als
die festeste Schutzwehr fiir den Ort blieben. So lange zeigte namlich die géttliche
Aufsicht ihre Langmut, um ihnen Zeit zum Bereuen ihrer Verbrechen zu lassen, auf
dass sie noch Verzeihung und Rettung fanden. AufBer dieser Langmut schenkte die
Vorsehung aber auch noch wunderbare Zeichen, welche das den Reuelosen dro-
hende Schicksal andeuten sollten.“*
Die Katastrophe Jerusalems schildert Eusebius mit Zitaten aus dem ,Jidischen
Krieg” des Josephus recht ausfiihrlich; sogar von der Vernichtung des jldischen
Volkes spricht er (als ob es keine Juden mehr gédbe!); dass Gottes Bund mit die-
sem Volk aufgel6st sei, kommt dabei jedoch nicht vor. Dies ist insofern logisch,
als Eusebius iberhaupt nicht von einem Bund Gottes mit dem Volk Israel
spricht. Er will in seiner ,Schrift mit dem als Gibermenschlich erkannten Wirken
Christi und seinem gottlichen Wesen beginnen”.”' Alles andere interessiert ihn
nicht aufler der Frage, warum dieser gottliche Logos nicht friiher 6ffentlich in

48. 11,5.2f., S. 154
49. 11,5.6,S. 155
50. 1,7.6ff.,S. 161

51. 1,1.8,S. 84
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der Welt erschienen ist. Denn aufgrund seines Geschichtsbilds steht fir ihn fest:

,Schon von Beginn des Menschengeschlechtes an haben alle, welche sich be-
kanntlich durch Gerechtigkeit und die Tugend der Frommigkeit ausgezeichnet ha-
ben, der grole Diener Moses mit seinen Gefahrten und schon vor ihm Abraham
und seine Kinder und alle, die nach ihm als Gerechte und Propheten gelebt haben,
den gottlichen Logos mit den reinen Augen des Geistes erkannt und ihm als Sohn
Gottes die gebihrende Ehrfurcht erwiesen.”*?

Dies ist eine vollig unhistorische Betrachtung der biblischen Gestalten, mit de-
nen Gott zwar ebenfalls keinen Bund geschlossen hat, die aber ihre Erkenntnis
den ,reinen Augen des Geistes” verdanken.

Die Frage, warum Gott den Logos nicht schon friither zu den Menschen gesandt
hatte, beantwortet Eusebius lakonisch: ,Das friihere Leben der Menschen war
noch nicht fahig, Christi Lehre, die voll Weisheit und Kraft ist, zu erfassen.””’
Darauf folgt eine Darstellung des moralischen Zerfalls der Menschheit, der u. a.
tierisches Verhalten und Menschenfresserei vorgeworfen wird. Im Zusammen-
hang mit einem Erziehungsprozess der Menschheit, in der der Logos einzelnen
Gottesfreunden in Menschengestalt erschienen war, ,weil es bei ihnen nicht an-
ders moglich war”,>* kommt Eusebius wieder auf das Volk Israel zu sprechen:

,Erst als nun durch diese Gottesfreunde die Samen der Gottesfurcht in die Masse
getragen wurden und aus den alten Hebrdern auf Erden ein ganzes Volk der Got-
tesfurcht erstand, erst als der Logos dieser noch in alten Gewohnheiten irregegan-
genen Volksmasse durch den Propheten Moses Vorbilder und Symbole eines geisti-
gen Sabbat und einer (geistigen) Beschneidung und Hinweise auf andere geistige
Lehren gab, ohne aber schon in die Geheimnisse selbst einzufiihren, erst als durch
das Bekanntwerden der jidischen Gesetze welche gleich einem Wohlgeruch unter
die ganze Menschheit drangen, infolge der Bemiihungen von Gesetzgebern und
Philosophen, die tberall auftraten, zahlreiche Volker gesitteter wurden, ihr wilder,
roher, tierischer Sinn sich in Sanftmut verwandelte und sie in aufrichtigem Frieden
freundschaftlich miteinander verkehrten, erst jetzt, zu Beginn des Kaiserreiches
erschien allen tbrigen Menschen und den Heiden des ganzen Erdkreises, da sie
vorbereitet und bereits fihig waren, die Erkenntnis des Vaters anzunehmen, dersel-
be Lehrer der Tugenden, der Diener des Vaters in allem Guten, der erhabene
himmlische Logos Gottes in Menschengestalt, ohne sich seinem korperlichen We-
sen nach von unserer Natur zu unterscheiden. Jetzt erst wirkte und litt er, wie es
die Prophezeiungen verkiindet hatten, indem sie erkldrten, es werde jemand, der
Mensch und Gott zugleich ist, 6ffentlich auftreten, wunderbare Werke verrichten
und sich allen Volkern als Lehrer der Verehrung des Vaters erweisen, und indem
sie seine wunderbare Geburt, seine neue Lehre, das AulRerordentliche seiner Taten,

52. 1,2.6,5.85
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ferner die Art seines Todes, seine Auferstehung von den Toten und schlieBlich sei-

ne wunderbare Himmelfahrt prophezeiten.”>>
Eusebius schildert die Erziehung des Menschengeschlechts als einen gewaltigen
Prozess, nicht den Bund Gottes mit dem Volk Israel. Zwar beginnt Gott damit
bei den ,alten Hebrdaern” und macht aus ihnen ,ein ganzes Volk der Gottes-
furcht”, aber sie bleiben zunachst noch eine ,in alten Gewohnheiten irregegan-
gene Volksmasse”. Erst durch die Gesetzgebung des Mose werden sie auf das
Wahre und Geistige ausgerichtet. So werden die Riten symbolisch verstanden
und die ethischen Gesetze als etwas, das zunachst bei diesem Volk, dann aber
,infolge der Bemiihungen von Gesetzgebern und Philosophen, die tberall auf-
traten” zum Allgemeingut der zivilisierten Menschheit wird, weil dadurch ,ihr
wilder, roher, tierischer Sinn sich in Sanftmut verwandelte und sie in aufrichti-
gem Frieden freundschaftlich miteinander verkehrten”. Die gottliche Tora ist al-
so nicht Ausdruck des Bundes Gottes mit dem Volk Israel, sondern Vorbereitung
der Volker auf die Offenbarung des Logos: ,erst jetzt, zu Beginn des Kaiserrei-
ches erschien allen tibrigen Menschen und den Heiden des ganzen Erdkreises,
da sie vorbereitet und bereits fahig waren, die Erkenntnis des Vaters anzuneh-
men, derselbe Lehrer der Tugenden, der Diener des Vaters in allem Guten, der
erhabene himmlische Logos Gottes in Menschengestalt”.
Auch hierin schldgt sich Eusebs Geschichtsbild nieder, das er bereits in der Ein-
leitung als den Zeitraum beschrieben hatte, den er darstellen mochte. Die Er-
wahnung des Kaiserreichs ist dabei nicht zufdllig: mit Kaiser Augustus beginnt
diese Offenbarung in der Geburt Jesu, mit Kaiser Konstantin kommt dieser Pro-
zess — jedenfalls dem Prinzip nach — mit der offiziellen Anerkennung des Chris-
tentums als der Religion des Logos zu seiner Vollendung.
Eusebius spricht nicht von der Beendigung des Bundes Gottes mit Israel; denn
fir ihn hat es einen solchen nie gegeben, sondern vor der Offenbarung des Lo-
gos gab es immer nur ,Samen der Gottesfurcht”.

2. Gottes Bund mit Israel in der Theologie nach der Schoa
2.1 Die allméhliche Uberwindung der Vorstellung vom aufgekiindigten Bund
a. Darmstddter Wort

Die Katastrophe der systematischen Versuche der Nationalsozialisten, alles Ju-
dische auszultschen, musste zu einer Neubesinnung der Christen auf ihr Ver-
haltnis zu Juden und Judentum fiihren, insbesondere in den Kreisen der ,Be-
kennenden Kirche”. Denn die Barmer Theologische Erklarung von 1934 hatte
bekanntlich dieses Thema umgangen.

1948 kam der ,Bruderrat der Bekennenden Kirche” in Darmstadt zusammen

55. 1,2.22f., S. 88f.
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und verabschiedete am 8. April ein ,Wort zur Judenfrage”, in dessen einleiten-

dem Abschnitt es heilst:

,Wir meinen, nicht mehr langer in dieser Frage, die uns als Last auf dem Herzen
liegt, schweigen zu durfen.”*

Auch die Motivation zu dieser Erklarung wird wenige Satze spater klar benannt:
,Jetzt, wo uns vergolten wird, was wir an den Juden verschuldet haben, wachst die
Gefahr, dass wir uns vor dem Gericht Gottes in einen neuen Antisemitismus fliich-
ten und so noch einmal das alte Unheil heraufbeschworen. In dieser Gefahr und in
dieser Anfechtung trifft uns Gottes Wort und hilft uns, dem Juden recht zu be-
gegnen.”

Man kann also gespannt sein, wie der ,Reichsbruderrat” sein Vorhaben, ,dem

Juden recht zu begegnen”, versteht und umsetzt.

Als erstes fallt auf, dass hier nicht nur von ,den” Juden gesprochen wird, son-
dern auch von ,dem” Juden. Man hatte also den rassistisch generalisierenden
Sprachstil noch nicht tiberwunden, vielleicht nicht einmal wahrgenommen. Wir
sind heute gegenlber solchen Verallgemeinerungen sensibler geworden.

Als ndchstes ist der geschichtsphilosophische Ansatz bemerkenswert, der die
Weltgeschichte als Weltgericht versteht, wenn davon gesprochen wird, dass uns
,vergolten wird, was wir an den Juden verschuldet haben”.

Denkbar gewesen ware, dass man angesichts dieser ,Vergeltung” die Flucht in
einen theologisch unreflektierten Philosemitismus flirchtet. Statt dessen be-
furchtet man einen neuen Antisemitismus. Dies ist verstandlich, wenn man ei-
nerseits berlicksichtigt, dass in weiten Teilen der deutschen Bevolkerung auf-
grund der damals noch andauernden Entnazifizierungsverfahren grofle Verbitte-
rung herrschte; auBerdem litten vor der Wahrungsreform viele unter der wirt-
schaftlichen Notlage und man suchte die Ursache nicht in der eigenen Schuld,
sondern immer noch beim Weltjudentum.
Abschnitt Il handelt vom Judesein Jesu, das von der Schrift bezeugt und von den
kirchlichen Bekenntnissen angeblich nachgesprochen worden sei. Diese Be-
hauptung ist nur nachvollziehbar, wenn man dabei nicht die offiziellen Kirchen-
bekenntnisse im Blick hat, sondern die Begrifflichkeit ,unsere Kirchen und Ge-
meinden” sehr wortlich nimmt und auf die Kreise der Bekennenden Kirche be-
zieht.

,Die Heilige Schrift bezeugt, und die Bekenntnisse unserer Kirchen und Gemein-

den haben es nachgesprochen, dass Jesus von Nazareth ein Jude ist, ein Glied des

durch Gottes Erwdhlung geschaffenen Volkes Israel.”

Der Ubernachste Satz wurde unverstandlicher Weise oft verkirzt zitiert und da-

56. [Hrsg.] Rolf Renptorri/Hans Hermann Henrix, Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985, Bonifatius Druckerei, Paderborn/ Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 2. Aufl. 1989, S. 541
15



mit in sein Gegenteil verkehrt, indem man ,es sei gleichgultig” weglieB.”
,Damit ist es der Kirche verwehrt, zu lehren, es sei gleichgtltig, dass Jesus ein
Glied des judischen Volkes sei”.
In Ziff. 1 wird dann allerdings deutlich, dass auch aus richtigen Einsichten fal-
sche Folgerungen gezogen werden konnen:
,1. Indem Gottes Sohn als Jude geboren wurde, hat die Erwdhlung und Bestim-
mung lIsraels ihre Erfiillung gefunden. Einem anderen Verstandnis Israels muss die
Kirche grundsétzlich widerstehen, und damit auch einem Selbstverstandnis des Ju-
dentums, als sei es Trager oder Kiinder einer allgemeinen Menschheitsidee oder
gar der Heiland der Welt.”*®
Aus heutiger Sicht muss man fragen, worin der Bruderrat die Einlsung seines
Vorhabens, ,dem Juden recht zu begegnen” sah. Dies ist noch Sprache der En-
terbungstheologie: die Geschichte Gottes mit Israel ist — wie auch der geschicht-
liche Auftrag Israels — mit der Geburt Jesu an ihr Ende gekommen. Ein Auftrag
des Judentums an der Menschheit wird nicht nur geleugnet, sondern man meint,
einem solchen Selbstverstindnis des Judentums sogar ,widerstehen” zu muissen.
Offensichtlich hat man nur rassistische® und wirtschaftspolitische Judenfeind-
lichkeiten als ,Antisemitismus” verstanden, und die theologische Judenfeind-
lichkeit nicht als einen solchen wahrgenommen.

Als ob dies nicht genug ware, wird unter Ziff. 2 nochmals der alte Christusmord-
Vorwurf aufgenommen, obwohl der letzte Satz diesen Vorwurf etwas ,abzufe-
dern” versucht:
,2. Indem Israel den Messias kreuzigte, hat es seine Erwahlung und Bestimmung
verworfen. Darin ist zugleich der Widerspruch aller Menschen und Volker gegen
den Christus Gottes Ereignis geworden. Wir sind alle an dem Kreuze Christi mit-
schuldig. Darum ist es der Kirche verwehrt, den Juden als den allein am Kreuz
Christi Schuldigen zu brandmarken.”®
Israel wird damit zum Prototyp der gottfeindlichen Welt, seine Schuld am Tod
Christi zur Schuld der ganzen Menschheit. Man hatte allerdings auch 1948 be-
reits wissen konnen, dass der Vorwurf des ,Christusmordes” historisch unhaltbar
ist. Da jedoch schon die Passionserzdahlungen der Evangelien nicht frei von ju-
denfeindlichen Untertonen sind, las man die Leidensgeschichte Jesu eben durch
diese Brille und verschloss sich historischen Argumenten.

Nachdem man das jiidische Volk zusammen mit diesem Vorwurf beschuldigte,

57. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 541, Anmerkung
58. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 541 f.

59. Dazu gehoren auch Versuche, Jesus ,einem anderen Volke oder einer Rasse zuzuweisen” (Il, ebd.,
S. 541), wie sie im thiiringischen ,Institut zur Erforschung und Beseitigung des jlidischen Einflusses
auf das deutsche kirchliche Leben” in Eisenach vertreten wurde.
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es habe selbst ,seine Erwdhlung und Bestimmung verworfen”, konnte man be-
denkenlos in Ziff. 3 behaupten:
,3. Die Erwahlung lIsraels ist durch und seit Christus auf die Kirche aus allen
Vélkern, aus Juden und Heiden, ibergegangen. Die Christen aus Juden und Heiden
sind Glieder des Leibes Christi und untereinander Briider. Es ist der Kirche ver-
wehrt, Judenchristen und Heidenchristen voneinander zu scheiden. Zugleich war-
tet die Gemeinde aber darauf, dass die irrenden Kinder Israels den ihnen von Gott
vorbehaltenen Platz wieder einnehmen.”®’
Obwohl dies expressis verbis Enterbungs- bzw. Substitutionstheologie ist, kann
man den Verfassern vielleicht zugute halten, dass ihnen dies nicht bewusst war,
weil sie ja — im Unterschied zur Nazi-ldeologie — Juden nicht vom goéttlichen
Heil ausschlossen, sofern sie Christen geworden waren. Dies war zwar gegenii-
ber der Politik und Auffassung der ,Deutschen Christen” ein Fortschritt, sofern
dort Judenchristen aus der Kirche ausgeschlossen, allenfalls in einer judenchrist-
lichen Kirche zusammengefasst werden sollten. Man hing jedoch auch nach der
Schoa der Idee der Judenmission als einziger Chance fiir Juden an.

Dass es sich bei dieser Behauptung nicht um eine unerlaubte Unterstellung han-
delt, zeigt ein Schreiben des damaligen badischen Landesbischofs Bender zum
10. Sonntag nach Trinitatis 1949 an alle Pfarramter:

,Liebe Amtsbriider!

Am 10. Sonntag n. Tr. soll auch dieses Jahr der Arbeit der Judenmission fiirbittend
gedacht werden. Sie geschieht freilich im Raum der siiddeutschen Kirchen nur in
kleinem Umfang in den wenigen Lagern, in denen sich Juden befinden. Die meis-
ten dieser in den Lagern lebenden Juden hoffen und warten auf ihre Ausreise nach
dem Staate Israel. Da die Mittel fiir diese Missionsarbeit gut aufgebracht werden,
soll in diesem Jahr von einer besonderen Kollekte abgesehen werden.

Es ist aber Pflicht der Kirche, nicht nur furbittend der Missionsarbeit unter den Ju-
den zu gedenken, sondern den Gemeinden vom Evangelium her zur rechten christ-
lichen Haltung zum jidischen Volk zu helfen. Die Tatsache, dass faktisch heute
nur noch wenige Juden in Deutschland leben, enthebt uns nicht der Pflicht, unsere
christlichen Gemeinden zur Uberwindung tiefeingewurzelter feindseliger Empfin-
dungen gegeniiber dem judischen Volk zu ermahnen.”*

Man schimte sich damals also nicht, den KZ-Uberlebenden, die in Lagern leb-
ten, das Christentum zu verkiindigen, anstatt Abbitte zu tun. Dabei sah Landes-
bischof Bender die Mitschuld der Christenheit an der Judenverfolgung durchaus.

,Wir Christen haben Grund, uns unter die Schuld zu beugen, die unser Volk den

Juden gegeniiber auf sich geladen hat. Wir kénnen diese Schuld nicht selber wie-
dergutmachen; wir missen und dirfen uns der vergebenden Gnade Gottes getros-

61. ebd.

62. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 545 f.
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ten. Wer das aber wirklich tut, der wird innerlich geheilt von aller Uberheblichkeit
gegenlber den Angehorigen der jiidischen Rasse und wird befdhigt, in jedem Juden
Gottes Geschopf zu ehren und in jedem Judenchristen den Bruder in Christo zu
lieben.“*
Unmittelbar voraus geht die Verurteilung von Friedhofschandungen. Offensicht-
lich sah man nur dieses und dhnliches Verhalten als judenfeindlich an. Dass ein
bischofliches Schreiben von 1949 noch von einer ,jidischen Rasse” spricht,
kann man nur mit Kopfschitteln zur Kenntnis nehmen, ganz zu schweigen da-
von, dass man Judenmission nicht als eine gegen das Judentum gerichtete Akti-
vitdt ansah.

Wousste der badische Landesbischof vielleicht schon von neuen theologischen
Denkansdtzen?
,Dies alles ganz unabhangig von der Entscheidung der theologischen Fragen, die
uns die Existenz und Geschichte des judischen Volkes aufgeben.”*
Dass er selbst noch nicht zu einer neuen theologischen Sicht in der Lage war,
wird u.a. auch an der Beilage zu diesem Brief deutlich:
,In der Anlage geht lhnen die Schrift: »Besinnen sich die Juden auf Jesus?« von
John S. Conning zu; sie gehort zu der Flugschriftenreihe des deutschen evangeli-

schen Ausschusses fiir Dienst an lIsrael. Auf das Vorwort weise ich besonders
hin.”65

Eine zweitausendjahrige ,Vergegnung“®®

mit dem Judentum kann nicht schlagar-

63. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 546
64. ebd.
65. ebd.

66. Die Wortschopfung ,Vergegnung” geht auf Martin Buber zurtick, bezieht sich aber bei ihm nicht
auf das Verhaltnis von Christen und Juden. ,In einem kleinen Biichlein mit dem Titel »Begegnung«
erzdhlt der jidische Religionsphilosoph Martin Buber (1878-1965) von der frithesten Erinnerung
aus seinem Leben, die auf die Art und Richtung seines Denkens einen bestimmenden Einflufs aus-
gelibt hat. Sie stammte aus seinem vierten Lebensjahr. Etwa ein Jahr zuvor war das Heim seiner
Kindheit in Wien zusammengebrochen. Seine Eltern blieben nicht beieinander. Er selbst wurde zu
seinen GroReltern gebracht, »im genauen Sinn adelige Menschen, und in eigentiimlicher Weise
einander zugepalit und einander ergdnzend«. Von dem, was sich zwischen seinen Eltern ereignet
hatte, wurde nicht gesprochen. Das Kind selber wartete darauf, seine Mutter bald wiederzusehen,
brachte jedoch keine Frage tiber die Lippen. Dann ereignete sich das, was fiir das spatere Denken
von Buber Uberaus bedeutsam wurde. Im Haus seiner GroReltern gab es einen grollen quadrati-
schen Innenhof. Dort stand der kleine Junge in seinem 4. Lebensjahr einmal mit einem um meh-
rere Jahre alteren Madchen, der Tochter eines Nachbarn. »Ich kann mich nicht erinnern, dal$ ich
zu meiner Uberlegenen Gefdhrtin von meiner Mutter gesprochen hatte. Aber ich hére noch, wie
das groBe Madchen zu mir sagt: >Nein, sie kommt niemals zuriick.¢

Ich weil3, dal’ ich stumm blieb, aber auch, daf ich an der Wahrheit des gesprochenen Wortes kei-
nen Zweifel hegte.« Dieses Wort verhaftete sich seinem Herzen von Jahr zu Jahr immer mehr. Im-
mer deutlicher erspirte er, dafl in diesem Wort etwas lag, das nicht nur ihn, sondern den Men-

schen anging. Spéter hatte er dafiir das Wort »Vergegnung« geprdgt, womit er das Verfehlen einer
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tig zu einer echten Begegnung fiihren. Dies ist nur in einem langwierigen Ent-
wicklungsprozess moglich.

b. Synode der EKiD von Berlin-Weil3ensee

Einen wichtigen Schritt auf diesem Weg stellte die Synode von Berlin-Weifsen-
see dar. Auch sie transportiert noch alte judenfeindliche Muster, ist aber schon
deutlich um andere Tone bemiiht. Eigentlich stand diese Synode vom 23. bis 27.
April 1950 unter dem Thema: ,Was kann die Kirche fir den Frieden tun?” Diese
Frage drangte sich nicht nur wegen der allgemeinen Weltlage auf, sondern auch
wegen der besonderen Rolle des geteilten Deutschland.”” ,»In der Aussprache
setzte sich ganz iberraschend und ginzlich unprogrammgemil die Uberzeu-
gung durch, die Synode misse vor einem Wort zum Frieden ein Wort zur Juden-
frage sagen. Nur dann sei sie berechtigt, auch zum Frieden zu reden. So wurde
. Uber Nacht das Wort erarbeitet, von dem gesagt werden muss, dass es min-

destens schon seit 1945 seitens der Evangelischen Kirche Deutschlands hitte ge-
sprochen werden miissen« (Johannes Beckmann in der Einleitung im Kirchlichen
Jahrbuch 1950,5).7%°
Ahnlich wie in der Barmer Theologischen Erklarung wird der Formulierung ein
biblisches Zitat vorangestellt: ,Gott hat alle beschlossen unter den Unglauben,
auf dass er sich aller erbarme. Rom 11,32“. Danach folgt der Text der Erklarung:

,Wir glauben an den Herrn und Heiland, der als Mensch aus dem Volk Israel

stammt.

Wir bekennen uns zu der Kirche, die aus Judenchristen und Heidenchristen zu ei-

nem Leib zusammengefiigt ist und deren Friede Jesus Christus ist.

Wir glauben, dass Gottes VerheiSung tber dem von ihm erwdhlten Volk lIsrael

auch nach der Kreuzigung Jesu Christi in Kraft geblieben ist.”*’
Hier ist erstmals davon die Rede, dass ,Gottes Verheillung iber dem von ihm
erwahlten Volk Israel [...] in Kraft geblieben ist.” Dies ist gegeniiber dem Darm-
stadter Wort nicht nur ein grofRer Schritt nach vorn, sondern von geradezu kate-
gorialer Bedeutung; denn dort galt Israels Erwdhlung als erloschen, ja von Israel
selbst ,,verworfen”!
Dennoch darf nicht Gberhort werden, dass auch hier noch Reste traditioneller
Theologie nachklingen; denn was soll in diesem Zusammenhang der Hinweis

wirklichen Begegnung zwischen Menschen bezeichnen wollte. (Vgl. Martin Buber, Begegnung,
Autobiographische Fragmente, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1978, S. 9-11.) http:/
/www.zum.de/Faecher/kR/BW/bibellit/texte/t134.htm

67. Vom 24. Juni 1948 bis 12. Mai 1949 fand die Berliner Blockade Berlins durch die sowjetische Be-
satzung mit der sog. ,Berliner Luftbriicke” statt, im Mai 1949 wurde die Bundesrepublik Deutsch-
land und im Oktober 1949 die Deutsche Demokratische Republik gegriindet.

68. Vgl. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 548

69. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S.549
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auf Jesu Kreuzigung? Steckt in der Bemerkung ,auch nach der Kreuzigung Jesu
Christi” nicht immer noch der stillschweigende Vorwurf der jidischen Schuld
am Tod Jesu? Auch wenn man bedenkt, dass schon in der mittelalterlichen phi-
losophischen Logik der Grundsatz ,post quem, propter quem” als einer der klas-
sischen Trugschliisse galt, ist der Verdacht nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen, dass hinter dieser Bemerkung dennoch diese (Un-)Logik steht. Oder
wurde sie bewusst gegen jene formuliert, die immer noch einen Zusammenhang
zwischen der Schuld am Tod Jesu und dem Schicksal der Juden sahen? Konnte
man sich nicht deutlicher davon distanzieren, um eine breite Basis zu gewinnen
und die Annahme dieser Erklarung nicht zu gefahrden? Auch wenn diese Fragen
hier nicht endgtiltig und schlissig beantwortet werden kdnnen, miissen sie ge-
stellt und damit die Diskussion offen gehalten werden.

Immerhin ist im Schlusssatz des ,Wortes zur Judenfrage” im Anschluss an R6m
11,26 von der ,Rettung” nicht von der ,Bekehrung” Israels die Rede.

,Wir bitten den Gott der Barmherzigkeit, dass er den Tag der Vollendung herauf-
fihre, an dem wir mit dem geretteten Israel den Sieg Jesu Christi rithmen wer-

den./ﬂo
Storend ist allenfalls, dass die Juden dabei in die Scharen derer einbezogen wer-
den, die ,den Sieg Jesu Christi rihmen werden.” Aber wie gesagt: der vollige
Durchbruch eines neuen Denkens erfordert einen langeren Entwicklungspro-
zess.

2.2 Offizielle kirchliche Erklarungen gegen Ende des 20. Jahrhunderts
a. Nostra aetate

Obwohl hier nur die Entwicklung in der evangelischen Kirche betrachtet werden
soll, ist doch ein Blick auf diese romisch-katholische Konzilserklarung erforder-
lich, zumal sie hdufig als die erste offizielle christliche Neubesinnung auf das
Verhdltnis zu den Juden bezeichnet wird. lhre Entstehungsgeschichte wird bei
Rendtorff/Henrix kurz zusammengefasst.”' Sie zeigt, wie umstritten einzelne For-
mulierungsvorschldge waren, bis schlieflich am 28. Oktober 1965 ein mehrfach
Uberarbeiteter Text angenommen wurde.

Die Erklarung befasst sich liberwiegend mit dem Verhdltnis der katholischen
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. In diesem Zusammenhang wird
auch auf das Judentum eingegangen, und zwar nachdem vorher verschiedenen
Volkern ganz allgemein ,eine gewisse Wahrnehmung jener verborgenen Macht,
die dem Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwar-

tig ist”,”” zugestanden wird, ist in Ziff. 2 von der Erforschung des gottlichen Ge-

70. ebd.
71. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 39 f.

72. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 40
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heimnisses im Hinduismus und von der Erfahrung des radikalen Ungeniigens
,der veranderlichen Welt” im Buddhismus sowie in Ziff. 3 von der Hochachtung
der Kirche gegentiber den Muslimen die Rede,” ehe unter Ziff. 4 von dem Band
die Rede ist, ,wodurch das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamme Abrahams
geistlich verbunden ist.””* AnschlieBend ist aber nicht von der Erwdhlung Israels
die Rede, sondern von der Erwdhlung der Kirche; denn es heifst:

,So anerkennt die Kirche Christi, dall nach dem Heilsgeheimnis Gottes die Anfinge

ihres Glaubens und ihrer Erwdhlung sich schon bei den Patriarchen, bei Moses und

den Propheten finden.””
Entsprechend ist ,in dem Auszug des erwdhlten Volkes aus dem Lande der
Knechtschaft das Heil der Kirche geheimnisvoll vorgebildet”.” In Anknipfung
an das paulinische Bild vom Olbaum (Rém 11,17-24) wird danach festgestellt,
,die Kirche glaubt, dal Christus, unser Friede, Juden und Heiden durch das
Kreuz versohnt und beide in sich vereinigt hat”.”” Dabei bleibt sowohl im Ephe-
serbrief, auf den in einer Anmerkung verwiesen wird, als auch in ,Nostra aetate”
offen, ob tatsdchlich an Juden oder nur an christusgldubige Juden gedacht ist.
Eine zwiespaltige Aussage ist der Satz: ,Gewiss ist die Kirche das neue Volk
Gottes, trotzdem darf man die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht
darstellen, als ware dies aus der Heiligen Schrift zu folgern.“”®
Positiv daran ist jedenfalls die eindeutige Aussage, man diirfe ,die Juden nicht
als von Gott verworfen oder verflucht darstellen, als ware dies aus der Heiligen
Schrift zu folgern.” Trotzdem umgeht der vorausgehende Satz, ,Gewiss ist die
Kirche das neue Volk Gottes” die Frage, wie dabei das ,alte” Gottesvolk gese-
hen wird. Eine wirklich neue Verhaltnisbestimmung von Christen und Juden ist
erst erfolgt, wenn der Begriff ,Volk Gottes” ein Alleinstellungsmerkmal des
Volkes Israel ist und bleibt. Immerhin ist bemerkenswert, dass Paulus die christ-
liche Gemeinde nie als Volk Gottes, sondern als ,Leib Christi“ bezeichnet. Die-
ser eindeutige Sprachgebrauch sollte zu denken geben und vor unreflektierter
Inanspruchnahme dieses Begriffs fiir die Kirche warnen.
AuBerdem wird der Vorwurf des Christusmordes weiterhin erhoben, wenn auch
relativiert:

,Obgleich die jlidischen Obrigkeiten mit ihren Anhdngern auf den Tod Christi ge-

73. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 41
74. Rendtorff/Henrix, a.a.0., S. 42

75. ebd.
76. ebd.
77. ebd.

78. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 43
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drungen haben,” kann man dennoch die Ereignisse seines Leidens weder allen da-

mals lebenden Juden ohne Unterschied noch den heutigen Juden zur Last legen.”®
Damit werden zwar nachfolgende Generationen der Juden von der Schuld am
Tod Jesu freigesprochen, ebenso nicht alle zur Zeit Jesu lebenden Juden fiir sei-
nen Tod verantwortlich gemacht, trotzdem aber die Reprdsentanten der jidi-
schen Religion. Ist dies tatsachlich ein echtrer Neuansatz?

Auch mit der Forderung, alle sollten ,dafiir Sorge tragen, dafs niemand in der
Katechese oder bei der Predigt des Gotteswortes etwas lehre, das mit der evan-
gelischen Wahrheit und dem Geiste Christi nicht im Einklang steht”,’" wird
nichts Neues gesagt, sondern die Selbstverpflichtung aus den Seelisberger The-
sen aufgenommen, die dort in zehn Einzelforderungen spezifiziert wurde.*

Nostra aetate bindet jedoch die ohnehin allgemein gehaltene Forderung, nichts
zu lehren, ,das mit der evangelischen Wahrheit und dem Geiste Christi nicht im
Einklang steht”, sofort wieder in Verpflichtungen gegentiber allen Menschen ein:
,Im Bewulitsein des Erbes, das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt die Kir-
che, die alle Verfolgungen gegen irgendwelche Menschen verwirft, nicht aus poli-
tischen Griinden, sondern aus Antrieb der religiosen Liebe des Evangeliums alle
Hallausbriiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu
irgendeiner Zeit und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet haben.”*
Zwar werden hier Ausbriiche des Antisemitismus ausdriicklich benannt — und
hoffentlich kirchliche und gesellschaftliche Judenverfolgungen aus pseudotheo-
logischen Griinden wahrend des Mittelalters und bis ins 19. Jh. mit einbezo-
gen —; aber sie erscheinen nur als Spezialfall eines VerstofSes gegen allgemein
menschliche Verpflichtungen. Die Besonderheit des Verhaltnisses von Christen
und Juden ist nur teilweise im Blick. Die Inanspruchnahme ,des Erbes, das sie
[die Kirche] mit den Juden gemeinsam hat”, betont nur das Gemeinsame, ver-
gisst aber die traurige und schuldbeladene Geschichte, in der das Unterschied-
liche zwischen Christen und Juden als Gegensatzliches definiert wurde. Vor
allem aber: Die Schuld der Kirche und ihrer Lehre kommt nicht zur Sprache.

Statt dessen weitet sich in Ziff. 5 wieder der Blick auf die gesamte Menschheit:

79. Anm.13: ,Vgl. Jo 19,6"
80. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 43
81. ebd.

82. ,Die internationale Konferenz der Christen und Juden (International Conference of Christians and
Jews, auch Emergency Conference on Antisemitism) fand vom 30. Juli bis 5. August 1947 in der
Gemeinde Seelisberg, Schweiz, statt. Ihr Zweck war die Untersuchung der Ursachen des christ-
lichen Antisemitismusses und fiihrte zur Griindung des Internationalen Rat der Christen und Juden
(ICC)).” An dieser Konferenz nahmen 28 Juden, 23 Protestanten und 9 Katholiken teil. (http:/
/de.wikipedia.org/wiki/Konferenz_von_Seelisberg)

83. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 43
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,S0 wird also jeder Theorie oder Praxis das Fundament entzogen, die zwischen
Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk beziglich der Menschenwiirde und
der daraus flieBenden Rechte einen Unterschied macht.”**
Vom Ansatz her ist dies konsequent. Aber als wegweisender Beitrag flr eine
Neubestimmung des Verhdltnisses der Christen zu den Juden wird Nostra aetate
in aller Regel tiberschatzt. Die Seelisberger Thesen waren bereits weiter, leider
waren sie jedoch kein offizielles Dokument. Anldsslich des sechzigsten Jahres-
tags wurden sie durch den ICCJ wieder neu ins Bewusstsein gerufen.”
b. Rheinische und badische Synodal-Erkldrung
Als erste Landeskirche innerhalb der EKD hat die Synode der Evangelischen
Kirche im Rheinland (EKiR) am 12. Januar 1980 eine Erkldrung ,Zur Erneuerung
des Verhaltnisses von Christen und Juden” beschlossen.
Im Unterschied zu Nostra aetate wird als erster der Griinde, die zu dieser Erkla-
rung flhrten, geannt:
,Die Erkenntnis christlicher Mitverantwortung und Schuld an dem Holocaust, der
Verfemung, Verfolgung und Ermordung der Juden im Dritten Reich”*
Erst danach folgen die Hinweise auf neue ,biblische Einsichten”, auf die ,fort-
dauernde Existenz des judischen Volkes” und die ,Bereitschaft von Juden zu Be-
gegnung”. Uber diese Reihenfolge kann man geteilter Meinung sein; sie kénnte
den Verdacht wecken, bei dieser Neubesinnung handle es sich um eine Art
Gewissenssanierung. Flr eine evangelischen Kirche ware es vielleicht angemes-
sener, wenn an erster Stelle neue biblische Einsichten stiinden. Aber sei’s drum!
Wichtig ist, dass die kirchliche ,Mitverantwortung und Schuld” an prominenter
Stelle ausgesprochen und dann bei den ausdriicklichen Verpflichtungen unter
Ziff. 4 nochmals wiederholt wird.

Nachdem auf das ,Alte” Testament als gemeinsame heilige Schrift fiir Juden und
Christen sowie auf Jesu Judesein verwiesen wurde, lautet dann die entscheiden-
de Aussage:
,(4) Wir glauben die bleibende Erwdhlung des jiidischen Volkes als Gottes Volk
und erkennen, dass die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem
Volk hineingenommen ist.“*’
Der Gedanke der bleibenden Erwdhlung sowie der kirchlichen Mitverantwor-
tung und Schuld am Leiden der Juden wird dann spéter nochmals aufgenommen
und ausfiihrlich kommentierend konkretisiert:

84. ebd.

85. Vgl. INTERNATIONALER RAT DER CHRISTEN UND JUDEN, Zeit zur Neuverpflichtung; Konrad Adenauer Stif-
tung, Berlin 2009

86. Ziff. 2.1; in: Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 594

87. ebd.
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,(7) Wir stellen darum fest:
Durch Jahrhunderte wurde das Wort »neu« in der Bibelauslegung gegen das jiidi-
sche Volk gerichtet: Der neue Bund wurde als Gegensatz zum alten Bund, das
neue Gottesvolk als Ersetzung des alten Gottesvolkes verstanden. Diese Nichtach-
tung der bleibenden Erwdhlung Israels und seine Verurteilung zur Nichtexistenz
haben immer wieder christliche Theologie, kirchliche Predigt und kirchliches Han-
deln bis heute gekennzeichnet. Dadurch haben wir uns auch an der physischen
Ausloschung des jlidischen Volkes schuldig gemacht.
Wir wollen deshalb den unl6sbaren Zusammenhang des Neuen Testaments mit
dem Alten Testament neu sehen und das Verhdltnis von »alt« und »neu« von der
VerheifBung her verstehen lernen: als Ergehen der Verheillung, Erflillen der Ver-
heifung und Bekriftigen der Verheillung; »neu« bedeutet darum nicht die Erset-
zung des »Alten«. Darum verneinen wir, dass das Volk Israel von Gott verworfen
oder von der Kirche tberholt sei.”*®
Auch diese Erlauterung des mit dem Stichwort ,neu” grundsatzlich angespro-
chenen Fehlverhaltens der Kirche enthalt korrekturbediirftige Aussagen. So kann
man nicht von ,der physischen Ausloschung des jiidischen Volkes” sprechen,
wenn man unter 2.3 mit Recht auf die ,fortdauernde Existenz des jldischen
Volkes” verwiesen hatte. Die Nazi-Politik stellt einen — Gott sei Dank — misslun-
genen Versuch ,der physischen Ausléschung des jidischen Volkes” dar. Auch
ware statt ,Verurteilung zur Nichtexistenz” eine ,Nichtbeachtung seiner Exis-
tenz” sachlich angemessener. Ebenso ist zu fragen, ob die Formulierung ,von
der Verheillung her verstehen lernen” schon das alte Schema ,Verheillung —
Erfillung” Gberwindet, wenn dann vom ,Ergehen der Verheillung, Erfiillen der
VerheifBung und Bekriftigen der VerheiSung” die Rede ist. Statt dessen sollte
man israel-theologisch korrekter nur von der Bekraftigung sprechen.®

Doch sind dies sekundare Fragen angesichts der Tatsache, dass hier nicht nur
die christliche Schuld an der Verunglimpfung und Verfolgung von Juden un-
umwunden eingestanden, sondern ebenso eindeutig die Abwertung der He-
brdaischen Bibel und des Judentums wie auch das jahrtausendelange Diktum von
der Verwerfung Israels abgelehnt wird.

Die Erklarung der badischen Landessynode vom 3. Mai 1984 stellt bewusst eine
Fortschreibung der rheinischen Synodalerklarung dar. In der abschliefenden Sit-
zung einer vorausgegangenen Schwerpunkttagung zu diesem Thema hat die
Landessynode am 14. November 1980 den Beschluss gefasst:

,Der Synodalbeschluss der rheinischen Synode zur Erneuerung des Verhiltnisses
von Christen und Juden vom Januar 1980 mitsamt den Unterlagen unserer Schwer-

88. Rendtorff/Henrix, a.a.0., S. 595

89. Vgl. 2.Kor 1,20: ,Denn auf alle Gottesverheilungen ist in ihm das Ja; darum sprechen wir auch
durch ihn das Amen, Gott zum Lobe.”
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punktsynode wird den Bezirkssynoden und Pfarrkonventen zur Bearbeitung Gber-
geben.
Auf diesen Beschluss bezieht sich die Landessynode in der Vorbemerkung ihrer
Erklarung ,Christen und Juden”. Bis in den Wortlaut der Erklarung hinein ist der
Rickbezug auf die rheinische Erklarung nachweisbar, zugleich aber auch be-
wusste Verdnderungen festzustellen.

Gleich im 1. Punkt der Erklarung wird sowohl auf die geschichtliche Notwen-
digkeit als auch auf die biblische Einsicht verwiesen:
,1. Die Synode stellt sich der geschichtlichen Notwendigkeit, aufgrund biblischer
Einsicht ein neues Verhiltnis der Kirche zum judischen Volk zu gewinnen.””!
Dies stellt gegentiber der rheinischen Erklarung eine theologische Klarstellung
dar, weil es in den evangelischen Kirchen seit der theologischen Erklarung von
Barmen 1934 nicht mehr moglich ist, theologische Erkenntnisse aus geschicht-
lichen Ereignissen abzuleiten.” Diese kdnnen AnstoB zu einer Neubesinnung,
aber nicht inhaltsbestimmende Grundlagen sein. Dieses Vorrecht genief’t allein
die Heilige Schrift. Deshalb ist es wichtig, dass gleich im ersten Satz auf die ,bi-
blische Einsicht” verwiesen wird.
Ebenfalls unter Ziff. 1 wird dann der Verwerfungsgedanke angesprochen und da-
raus die ,Mitverantwortung und Schuld” logisch nachvollziehbar abgeleitet.
Dieses Eingestandnis erscheint dann nicht als Entledigung einer lastigen Pflicht,
sondern ist theologisch fundiert. Gegentiber der rheinischen Erklarung ist dies
eine Verbesserung, obwohl diese damit nicht abgewertet werden soll.
,Durch Jahrhunderte wurden christliche Theologie, kirchliche Predigt, Unterwei-
sung und kirchliches Handeln immer wieder von der Vorstellung belastet, das ji-
dische Volk sei von Gott verworfen.
Dieser christliche Antijudaismus wurde zu einer der Wurzeln des Antisemitismus.
Deshalb bekennen wir betroffen die Mitverantwortung und Schuld der Christenheit
in Deutschland am Holocaust.””
Beziiglich des Verhdltnisses von Altem und Neuem Testament wurde aus der
Absichtserklarung, ,Wir wollen deshalb den unl6sbaren Zusammenhang des
Neuen Testaments mit dem Alten Testament neu sehen” die indikativische Aus-
sage: ,Wir sehen den unlésbaren Zusammenhang des Neuen Testaments mit
dem Allen Testament neu.””* Darab wird deutlich: man kann jetzt, vier Jahre

90. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 609
91. a.a.0. S.610

92. Inder 1. These heilt es u.a.: ,Wir verwerfen die falsche Lehre, als kdnne und miisse die Kirche als
Quelle ihrer Verkiindigung aufRer und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereig-
nisse und Méchte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.”

93. Rendtorff/Henrix, a.a.0., S. 610

94. ebd.
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spater, aufgrund dessen, was auch theologisch mittlerweile geschehen ist, be-
reits eine definitivere Aussage wagen.

Auch wo man sich im Blick auf den Verheillungscharakter weitgehend der rhei-
nischen Synode anschloss, fiihrten knappere Formulierungen zu mehr Klarheit:

rheinisch badisch

Wir wollen [...] das Verhdltnis von Wir lernen deren Verhaltnis zueinander

»alt« und »neu« von der Verheillung von der Verheillung Gottes her verste-

her verstehen lernen: als Ergehen der hen: Gott gibt, erflillt und bekréftigt sie

Verheifung, Erfillen der Verheifung neu.

und Bekréaftigen der Verheillung
Indem die Substantivierung der Verben vermieden und Gott als Subjekt des
Handelns benannt wird, vermeidet die Erklarung den Trugschluss, das Alte Tes-
tament und seine VerheiBungen an Israel seien ,nur” Verheillung, also etwas
Vorldufiges, Unvollkommenes, das auf die Erflillung im Neuen Testament ange-
legt sei und warte. Auch die lakonische Feststellung, mit der Ziff. 1 abschlief3t,
,Das »Neue« ersetzt nicht das »,Alte«”,” ersetzt viele umstandliche Klarstellun-

gen und Distanzierungen.”
Die bleibende Erwdhlung Israels wird mit der Treue Gottes begriindet:
»3. Wir glauben an Gottes Treue:
Er hat sein Volk Israel erwdhlt und halt an ihm fest.
Darum missen wir der Auffassung widersprechen, dal% Israel von Gott verworfen
sei. Die Erwdhlung lIsraels wird auch nicht durch die Erwdhlung der Kirche aus Ju-
den und Heiden aufgehoben.“”
Dies ist eine theologisch eindeutigere und korrektere Begriindung als eine Ablei-
tung aus einem neuen Verstandnis des Verhaltnisses zwischen Altem und Neu-
em Testament.

Doch nichts ist vollkommen. So war die Feststellung, ,Wir Christen bekennen
uns zu Jesus, der ein Jude war, als dem fir alle gekreuzigten, auferstandenen
und wiederkommenden Herrn, dem Heiland der Welt”, nur durchsetzbar mit
dem Zusatz:
,Mit Schmerz und Trauer stellen wir fest, dals uns dieses Bekenntnis vom Glauben
des jiidischen Volkes trennt.“?®

95. ebd.

96. Die rheinische Synode erklart wortreich am Ende von Ziff 7 zum ,Ergehen der Verheiung, Er-
fullen der VerheiBung und Bekréftigen der Verheilung; »neu« bedeutet darum nicht die Ersetzung
des »Alten«. Darum verneinen wir, dass das Volk Israel von Gott verworfen oder von der Kirche
Uberholt sei.” (Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 595)

97. Rendtorff/Henrix, a.a.0., S. 610

98. ebd.
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Dies erwies sich als Satz von diplomatischer Zweideutigkeit. Zehn Jahre spater
entspann sich eine Auseinandersetzung zwischen denen, die darin einen An-
satzpunkt fiir Judenmission sahen, weil sie meinten, damit sei von Schmerz und
Trauer darliiber die Rede, dass Juden Jesus noch immer nicht als Messias an-
erkennen, wahrend die Mitglieder des Studienkreises Kirche und Israel Schmerz
und Trauer darliber empfanden, dass es der Kirche noch immer nicht gelungen
ist, ihre Christologie so zu formulieren, dass sie sich nicht judenfeindlich aus-
wirkt.
Der 4. Abschnitt bringt schliefSlich Gemeinsamkeiten zwischen Christen und Ju-
den im Glauben, Hoffen und Handeln zum Ausdruck.

,4. Wir bekennen mit den Juden Gott als den Schopfer des Himmels und der Erde.

Wir glauben mit den Juden, dal$ Gerechtigkeit und Liebe Weisungen Gottes fiir un-

ser ganzes Leben sind.

Wir hoffen mit den Juden auf einen neuen Himmel und eine neue Erde und wollen

mit ihnen in der Kraft dieser Hoffnung fiir Gerechtigkeit und Frieden in dieser Welt

arbeiten.””
Beide Erklarungen, die rheinische wie die badische, sind offensichtlich in einem
historischen Zeitfenster entstanden. Denn in den Folgejahren haben sich zwar
alle Landeskirchen mit diesen Fragen befasst, teilweise auch entsprechende An-
derungen ihrer Grundordnungen vorgenommen, aber keine derart umfassenden
und grundlegenden Synodalerkldarungen abgegeben. Da mittlerweile auf EKD-
Ebene theologische Studien zum Thema ,Christen und Juden” erschienen wa-
ren, schien dafiir womdoglich keine Notwendigkeit mehr zu bestehen.
c. EKD-Studien Christen und Juden I - IlI
Die Studienkommission ,Kirche und Judentum” der EKD hat erstmals im Jahr
1975 eine Studie zum Thema ,Christen und Juden” vorgelegt, die noch keine
Ziffer trug, weil urspriinglich keine Fortsetzungen geplant waren. Diese Studie
wollte ,in erster Linie den Christen in der Evangelischen Kirche in Deutschland
eine Orientierungshilfe fiir die Besinnung Uber ihr Verhaltnis zu den Juden ge-
ben”'™ Bereits in der Einfiihrung zur ersten Studie wurde darauf hingewiesen,
dass ,die Beziehung zwischen Christen zu den Juden auch dort zu den funda-
mentalen Themen der christlichen Existenz gehort, wo eine unmittelbare Nach-
barschaft des Zusammenlebens von Christen und Juden nicht oder nicht mehr
gegeben ist.“"" Mit dieser Feststellung wird die Fragestellung (iber die Tagesak-
tualitdt hinaus zu einer grundsatzlichen Glaubensfrage erklart. Dies ist wichtig,

99. ebd.

100. [Hrsg.] Kirchenamt der EKD, Christen und Juden I-lll. Die Studien der Evangelischen Kirche in
Deutschland 1975 — 2000, Giitersloher Verlagshaus; Giitersloh 2002, S. 12

101. ebd., S. 15 1.
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um dem Missverstandnis zu begegnen, diese Fragestellungen seien speziell Auf-
gabe der Gesellschaften fiir Christlich-Jidische Zusammenarbeit, deren Vorstand
satzungsmalig aus Angehorigen aller drei Glaubensgemeinschaften gebildet
werden muss. Es handelt sich auch um einen innerkirchlichen Klarungsprozess.

Die Studie geht aus von den gemeinsamen Wurzeln, z.B. dem Glauben an den
einen Gott, um dann allmahlich die Unterschiede zu benennen, z.B., dass die
Kirche zusatzlich zur mit Juden gemeinsamen Schrift noch eigene Schriften als
Heilige Schrift anerkennt, ,in denen unter staindigem Riickbezug auf »die
Schrift« Gottes Heilshandeln in Jesus Christus entfaltet wird.”'> Damit entsteht
die Frage, welche Rolle das sog. Alte Testament in der Christenheit tatsachlich
spielt: ,In der Geschichte der Kirche wurde um das Verstandnis des Alten Testa-
ments immer wieder gerungen.”'” Allerdings begniigt sich die Studie mit dieser
Feststellung, ohne Vorgaben zu machen, wie ein verantwortliches Verstandnis
dieser fir Juden und Christen gemeinsamen Schrift auszusehen hatte.

Als nachstes Stichwort wird der Begriff ,Volk Gottes” reflektiert und einleitend
festgestellt, ,Juden und Christen verstehen sich beide als Volk Gottes”.'”* Diese
plakative Aussage wird dann allerdings differenzierend relativiert. ,Nach alttes-
tamentlichem Glauben ist Gott, der Schopfer der Welt, zugleich der Gott seines
Volkes Israel.”'” An spaterer Stelle heift es:
,Von diesem grundlegenden Selbstverstandnis als Volk Gottes sind die Juden bis
heute bestimmt. [...] Und trotz der Erkenntnis, dass ein groRBer Teil des Volkes die
Gebote Gottes nicht vollstindig erfiillt, sagt die jidische Uberlieferung: »Ganz Isra-
el hat Anteil an der kommenden Welt.« Die Erwdhlung Gottes bleibt bestehen um
des Bundes willen, den Gott mit den Vatern geschlossen hat.”'*
Leider geht aus den gewadhlten Formulierungen nicht eindeutig hervor, ob es
sich dabei nur um das Selbstverstandnis des jiidischen Volkes handelt, oder ob
der letzte Satz auch als christliche Uberzeugung zu gelten hat. Diese Unsicher-
heit wird auch nicht durch den Schlusssatz behoben:
,So verstehen sich Juden und Christen beide als Volk Gottes. Sie sind dazu berufen
und bestimmt, Zeugen Gottes in dieser Welt zu sein, seinen Willen zu tun und der
zukinftigen Vollendung seiner Herrschaft entgegenzugehen.”'””
Verstehen sie sich nur so oder sind sie es tatsachlich? Die Studie stellt fest, dass
auch das Neue Testament den Begriff ,Volk Gottes” auf das Volk Israel bezieht.

102. ebd., S. 21
103. ebd.
104. ebd.
105. ebd.
106. ebd., S. 22

107. ebd.
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Jesus habe sich nur zu den ,verlorenen Schafen des Hauses Israel” gesandt gese-
hen (Mt 15,24). ,Auch Paulus bestatigt den Juden, dass sie das Volk Gottes sind
und bleiben: »Gott hat sein Volk nicht verstoRBen« (Rom 11,2)“."°® Aber der Satz
geht nach einem Semikolon weiter,
,und er erwartet, dass sie jetzt oder in Zukunft an dem durch Christus erschlosse-
nen Heil teilhaben werden.”
Erwartet er also doch die ,Bekehrung” der Juden oder eine anders geartete An-
erkennung Jesu als Christus durch die Juden? Ist das Heil auch fiir die Juden nur
,durch Christus erschlossen” oder gilt diese Heilsvoraussetzung zwar fiir die
Volker der Welt, aber nicht fiir Israel? Diese Fragen bleiben hier offen.

Immerhin wird als Beleg fiir die Feststellung, ,Das Neue Testament tbertragt mit
dem Begriff »Volk Gottes« zugleich grundlegende Elemente des alttestamentli-
chen Bundesgedankens auf die christliche Gemeinde”,'” nur auf 1. Pt 2,9 ver-
wiesen, wo zwar Ex 19,5 f. zitiert wird, allerdings in derselben Veranderung wie
bereits in der Septuaginta, die aus einem ,Konigreich von Priestern”''® ein ,ko-

nigliches Priestertum” macht.'"

Ein eindeutiger Ansatzpunkt, dass Israel als Gottesvolk nicht abgetan (um nicht
zu sagen: verworfen) ist, findet sich in dieser Aussage also nicht, zumal im Ab-
satz davor festgestellt wird:
,In der christlichen Verkiindigung werden die Schranken der Zugehérigkeit zu ei-
nem bestimmten Volk aufgehoben: alle, die an Jesus Christus glauben, sind Abra-
hams Kinder und Erben der VerheiBung, die dem Volk Israel gegeben ist. So ent-
steht nun die Kirche als Volk Gottes aus Juden und Heiden.“'"?
Bedeutet diese Aussage, wenn man sie ernst nimmt, nicht eine Vereinnahmung
der Juden, und sei es in eine kiinftige Schar von Christusglaubigen? Miisste der
Satz nicht lauten: ,In der christlichen Verkiindigung werden fiir die Angehérigen
der Volker, sofern sie Jesus als den Christus glauben, die Schranken zum Gottes-
volk abgetan bzw. gedffnet“? Hier sind spatere kirchliche Erkldarungen tiber diese
erste Studie hinaus gegangen. Aber wichtige AnstofSe wurden gegeben.

Fir unsere Fragestellung konnen wir die Studie | an dieser Stelle verlassen. Die

108. ebd.

109. ebd.

110. Mas. D02 N22NN - LXX BaoiAelov lep&TeLPX

T11.Ex 19,5 f.: ... so sollt ihr mein Eigentum sein vor allen Volkern; denn die ganze Erde ist mein.

Und ihr sollt mir ein Kénigreich von Priestern und ein heiliges Volk sein.”
1.Pt 2,9: ,lhr aber seid das auserwihlte Geschlecht, die konigliche Priesterschaft, das heilige Volk,
das Volk des Eigentums, dass ihr verkiindigen sollt die Wohltaten dessen, der euch berufen hat
von der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht”.
112. Christen und Juden I-Ill, a.a.O., S. 22
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Studie Il von 1991 nimmt die bis dahin feststellbaren Ergebnisse der durch Stu-
die | angestollenen Diskussionen und Prozesse auf.

Fir unsere Fragestellung ist wichtig, was unter 2.2 (ber die ,bleibende Erwadh-
lung Israels” gesagt wird. Die Studie Il stellt fest:
,Eine Auffassung, nach der der Bund Gottes mit dem Volk Israel gekiindigt und die
Juden von Gott verworfen seien, wird nirgends mehr vertreten. Die Erwdhlung des
judischen Volkes bleibt bestehen, sie wird durch die Erwdhlung der Kirche aus Ju-
den und Heiden nicht aufgehoben oder ersetzt.”'"
Auch hier erhebt sich die Frage, ob dies nur nicht mehr behauptet oder auch
tatsdchlich nicht mehr unterstellt wird. Und fiir wen trifft diese Aussage zu: fur
die bis dahin verdffentlichten kirchlichen AuBerungen oder fiir alle evangeli-
schen Christen und Gruppen?

Uber die rheinische Erklirung heift es in dieser Studie: ,Die Rheinische Synode
von 1980 formuliert bekenntnishaft ...“""* Bedeutet diese Charakterisierung An-
erkennung oder versteckte Kritik am Stil der Erklarung?

Ausfiihrlich setzt sich Studie Il mit dem Begriff ,Volk Gottes” auseinander und
fragt:
,Wie und in welchem Sinn kénnen die an Jesus Glaubenden als Glieder des Vol-
kes Gottes gelten, und zwar gerade dann, wenn sie dem geschichtlichen Israel
nicht angehoren oder wenn sie die fiir dieses Volk konstitutiven Lebensformen hin-
ter sich gelassen haben?'"
Mit dieser Frage hangt letztlich zusammen, ob die Christenheit weiterhin Israel
als Volk Gottes anerkennt, oder ob sie es indirekt doch fiir verworfen halt.

Nach ausfihrlicher Darstellung des Gebrauchs der Gottesvolk-Vorstellung in
den unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften zieht die Studie beziiglich
Israels aus Rom 9-11 die Konsequenz: ,Wenn Gott selber Israel als seinem Volk
die Treue hilt, so haben Christen nicht das Recht, das in Frage zu stellen.”""

Fiir unsere Thematik ist von besonderer Bedeutung die in der Studie Il getroffene
Feststellung:

,Es fallt auf, dass der Gottesvolk-Gedanke im Rahmen des Kirchenverstandnisses
des Paulus keine beherrschende Rolle spielt. Nirgends benutzt er den Begriff »Volk
Gottes« als Bezeichnung der gegenwartigen Kirche. Bestimmend fiir das Selbst-
verstandnis der Heidenchristen ist nicht ihre Zuordnung zu dem gegenwartigen Is-
rael bzw. zur judenchristlichen Gemeinde in Jerusalem, sondern ihre unmittelbare
Christusbindung. »Kirche« ist fiir Paulus vor allem die konkrete ortliche Gemeinde,

113.ebd, S. 65
114. ebd.
115.ebd,, S. 89f.

116. ebd., S. 100
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die sich als Leib Christi zum Gottesdienst versammelt.”'"”

Man miisste sogar noch eindeutiger sagen, dass ,der Gottesvolk-Gedanke” im
Blick auf die Kirche bei Paulus nicht nur keine ,beherrschende Rolle spielt”,
sondern gar keine, wie der von der Studie richtig erhobene Textbefund zeigt.
Aufgrund dessen besteht aber auch keine Konkurrenz-Situation zu Israel und da-
mit entfdllt der sachliche Grund, den Bund Gottes mit Israel fir hinfallig und Is-
rael fiir verworfen zu erkldren.

Nicht zu Gbersehen ist allerdings die Gefahr, die in der grundsatzlich richtigen
Feststellung lauert: ,Bestimmend fiir das Selbstverstindnis der Heidenchristen ist
nicht ihre Zuordnung zu dem gegenwartigen Israel bzw. zur judenchristlichen
Gemeinde in Jerusalem”. Diese Tatsache darf nicht zur Beziehungslosigkeit fih-
ren. Flr Paulus jedenfalls bestand nach wie vor eine enge Beziehung zur Jerusa-
lemer Gemeinde, wie aus der Dringlichkeit hervorgeht, mit der er die Kollekte
fir die judenchristliche Jerusalemer Gemeinde bewirbt. Seine bleibende Bezie-
hung zu dem natirlichen, geschichtlichen Israel kommt auch zum Ausdruck,
wenn er schreibt, ,ich selber wiinschte, verflucht und von Christus getrennt zu
sein fir meine Brider, die meine Stammverwandten sind nach dem Fleisch, die
Israeliten sind” (Rom 9,3 f.). Dies gilt es festzuhalten, um nicht von einem Fehler
in einen anderen zu verfallen.

In der Studie Il wird dieselbe Frage aufgrund aktueller Aktivititen bestimmter
Kreise nochmals im Blick auf das Thema Judenmission aufgegriffen.""® Bisheri-
gem methodischem Vorgehen entsprechend hat die Studienkommission auch
hier den neutestamentlichen und frihkirchlichen Befund erhoben, um dann zu
dem Ergebnis zu kommen:
,Christen haben nach langer Vergessenheit das apostolische Zeugnis von der blei-
benden Erwadhlung Israels neu entdeckt. Aus ihm ergibt sich fir uns die notwendige
Folgerung, dass Juden keineswegs im Status der Heilsferne und Heillosigkeit ste-
hen. Unbeschadet der grundsatzlichen Universalitat des christlichen Zeugnisses ist
die Notwendigkeit besonderer christlicher missionarischer Zuwendung zu den Ju-
den heute kritisch in Frage zu stellen.”'"”
Fiir eine Kommission erstaunlich eindeutig, auch wenn dabei noch einige Hin-
tertiirchen offen bleiben. Eine so unterschiedlich zusammengesetzte Kommissi-
on kann sich nicht eindeutiger dullern. Kritisch in Frage stellen missen wir alles.
Hier ware allerdings ,ablehnen” eindeutiger gewesen. Auflerdem kann man sich
an den statischen Formulierungen stollen: Nach neutestamentlichem Sprachge-
brauch ,wandelt” man im Glauben; ,stehen” hat ohnehin etwas Heilloses an

117. ebd., S. 93 f.
118. ebd.,, S. 154 ff.
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sich; aber dies sind Fragen, die mit unserem Thema nichts zu tun haben und
deshalb auf sich beruhen kénnen.

3. Jidisch-Teutsche Psalmen im Herrnhuter Gesangbuch von 1735/1741
3.1Das Herrnhuter Gesangbuch
a. Zinzendorfs Auseinandersetzung mit der Rezeption der ersten Auflagen

Die ,Jidisch-Teutschen Psalmen” sind im Anhang XII der zweiten Auflage ent-
halten. Bereits die erste Auflage scheint auf heftige Kritik gestoflen zu sein,
hauptsachlich bei ,zweyen unserer Evangelischen Lutherischen Theologen und
denn auch von denen Hollindischen“'*’; denn Zinzendorf meint: ,Es scheinet
nothig zu seyn bey der neuen Auflage dieses Gesangbuchs einige Worte voraus
zu melden.”"" Er betont dann die personliche Verantwortung derer, die in der
Gemeine fiir Gesang und Unterricht zustandig sind, und beschwert sich,
,dafl man vordem noch gelinder gewesen ist, wenn man mit andern zu thun ge-
habt, die ein wichtigers oder gleiches Amt gehabt, und dall man wider die vor-
geschlagenen neuen Lieder Christlicher Evangelischer Theologen, welche in die
erste Edition des Gemein-Gesang-Buchs kommen sind, eben keine grosse Einwen-
dungen noch viel Scrupulierens, wegen ihrer Orthodoxie gemacht”."”?
Fast wie ein Eingestandnis klingt die darauf folgende Feststellung, man singe in
der Gemeine nichts
,als vornehmlich und am gewohnlichsten die uhralten Lieder und diejenige welche
in der Gemeine selbst auf ihren gegenwartigen inn- und dullern Zustand verfertigt
worden, und vor'?> deren Orthodoxie man stehet, daher auch die Veranderungen
keine Alteration im Gottesdienst und denen die zweyerley Gesang-Biicher hatten,
keine Confusion machen.”'**
Einwdnde waren offensichtlich sowohl mit schwerem theologischem Geschiitz
und praktischen Argumenten erhoben worden, wie aus Zinzendorfs Verteidi-
gung hervorgeht. Er verweist darauf, die zweite Auflage habe
,ein ganzes Jahr unter einer ordentlichen und accuraten Censur gelegen, und der
redliche Mann der ein Genuiner Wittenbergischer Theologus ist, hat Ketzereyen so

wenig als wir darinnen gesehen, und ist im corrigiren der geringsten Bedenck-
lichkeiten unermidet gewesen, das ist ein wichtiges Moment.“'*>

Zinzendorf verweist darauf, dass viele Spriiche ,Verbotenus aus der Bibel ge-

120. Christliches Gesang-Buch der Evangelischen Briider-Gemeinen von 1735 zum drittenmal aufge-
legt und durchaus revidirt, 1741, Blatt 2v; in: [Hrsg.] Erich Beyreuther, Gerhard Meyer und Gu-
drun Meyer-Hickel, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Materialien und Dokumente, Reihe 4, Band
I, Herrnhuter Gesangbuch, Nachdruck: Georg Olms Verlag, Hildesheim 1981
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nommen und nur so reimweise hingesetzt” seien.'*® Die Lieder der Bohmischen
Briider, ,Johann Hussens und Michael Weisens” sind fir ihn ,so gut unter die
alten zu rechnen als andere”.'” Er zitiert dabei ein Abendmahlslied von Hus,
das theologisch gut lutherische Theologie reprasentiert, allerdings von den
Hollandern kraftig kritisiert wird. Wen wundert’s!?

Zinzendorf weist solche Einwande mit dem Argument zuriick: ,Und so hat ein
jeder seine Phantasie, wenn man sich darnach richten solte, so hatte man viel
zu thun.”"?® Anschlielend weist er seinen Gegnern mit geradezu historisch-kri-
tischen Detail-Recherchen nach, dass sie selbst dort, wo sie seine Veranderun-

gen unter Verweis auf die urspriingliche Fassung beanstanden, im Unrecht
sind.'*’

b. Zinzendorfs Bemerkungen zu den Anhdngen

Die Auflage von 1741 enthilt aber auch einen umfangreichen Anhang'° sowie
eine ,Zugabe”, die nicht weniger umstritten sind. Im ,Vorbericht” des Anhangs
wird darauf verwiesen, dass das Gesangbuch von 1735 ,von dem Herrn Grafen
von Zinzendorf corrigiret worden” sei.””' Verwiesen wird auf die Mihe, die es
gekostet habe, ,es so weit zu bringen, indem die Gemeine auf dem Punkt ge-
standen, das Gesangbuch ganzlich zu abandoniren”,”* also preiszugeben. Als
Grund wird genannt: ,Die neuen Flecke auf alte Kleider sind bey besagter Ge-
meine gar zu verdachtig.” Die Zinzendorfschen Korrekturen waren also auch in
der eigenen Gemeinde nicht unumstritten. Man stimmte aber letztlich zu, denn
,wir missen allemal darauf sehen, nicht was bey dem gegenwartigen Tumult zu
erhalten, sondern was in der kiinftigen Kirchenhistorie, wenn unparteiische
Schreiber unserer und der Gegner Schriften summarisch gegen einander stellen

125. a.a.0., Bl. 2v/3r
126. a.a.0., Bl. 3r/v
127.a.a.0., Bl. 4r
128. a.a.0., Bl. 4r/v

129.a.a.0,, Bl 4v: ... in einer Schrift wider unser Gesang-Buch heists: wir hitten unrecht gesetzt:
Wenn mir gleich Leib und Seel verschmacht, so lehrstu mich, dal8 ichs nicht acht: es soll heissen
(sprechen sie,) so bitt ich dich, daB ichs nicht acht. Ich muf8 aber unsern Censoren bedeuten, daf$
es wieder nicht so heist, sondern die eigentliche Lection ist: So weist du HERR! daf8 ichs nicht
acht: und weil das eine Rede ist, die unter 100.000 nicht 100 mit Wahrheit singen konnen, hat
man sie nicht brauchen wollen.” Hier wird also theologisch-seelsorgerliche Sachkritik an der Ur-
fassung getiibt! An die Stelle der mutig-trotzigen Behauptung, Gott wisse, dass der Bedrangte und
von Leid Geplagte dessen nicht achtet, tritt der erzieherische Gedanke, dass Gott ihn diese
Haltung lehre.

130. Anhang als ein zweyter Theil zu dem Gesang-Buche der Evangelischen Briider-Gemeinen. Herrn-
huter Gesangbuch, a.a.O., Teil Il
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werden, wahr bleiben wird.”'** Richtig und falsch wird also dem Urteil kiinftiger
Genarationen tberlassen.

Dieses Gesangbuch betrachtete man offensichtlich schon 1741 eher als ein kir-
chenhistorisches Dokument und privates Andachtsbuch. Dies geht aus dem fol-
genden fast entschuldigenden Absatz hervor, der — vielleicht, um die Wogen zu
glatten, — die Bedeutung dieser Auflage herunterspielt: ,Wir gebrauchen folglich
dieses Gesangbuch nicht gar zu haufig: und es ist bekant, dafs in manchen unse-
rer Gemeinen immer kaum zehen neue gegen funfzig alte Lieder gesungen wer-
den. Allein es dienet um so viel mehr vor'** alle gute Seelen, welche nicht gera-
de in allen Stiicken eine Verfassung mit uns haben: weil es zu einem Christlich
algemeinen Gesangbuch immer bequemer wird.”"*
Als noch unbedeutender werden die Anhdnge bezeichnet:
,Was aber die seit der ersten Auflage hinzugekommene Anhénge betrift: so konnen
wir denenselben keine solche Recommendation geben. Es sind solche mehren-
theils, entweder bey Gelegenheit aus dem Herzen gesungene und nachgeschriebe-
ne, oder auf gewisse Falle gerichtete; theils nach der Weise einer Gemeine, die alle
Gaben anwendet, von alten und jungen ungelehrten Leuten beiderley Geschlechts,
ungekinstelt, und ohne groRRe Meditation, bey Erforderung der Umstiande, vor'*® ih-
re Chore und Classen aufgesezte und zum Andenken behaltene Gedanken; darin
man einige theologische Pracision nicht gesucht hat, weil man sie von den Autori-
bus nicht fordern kan; aber dabey zum Preise des Lams frey bekent, dafs man sie
darin findet und bewundert. Dem ungeachtet aber kann man sich tber solche Pro-
ductionen in keinen Streit einlassen; achtet sie auch zu wichtig, Gber die Legitima-
tion, welche sie an unsern Herzen haben, bey einer dariiber zu fiihrenden Contro-
vers noch erst zu disputiren.”"’

Diese Bemerkung bietet einen Einblick in die Lebendigkeit des Herrnhuter Ge-
meindelebens. Wie bei ,Badnkelsdangen” wurde offensichtlich da und dort aus
dem Kreis der Anwesenden ein Vers zu bekannten Melodien hinzugedichtet
oder ein Lied zu bestimmten Anldssen verfasst. Man konnte diese Gesdnge da-
her als echte geistliche Volkslieder bezeichnen. Man hielt sie deshalb, auch wo
sie sowohl stilistisch oder theologisch nicht hochsten Anspriichen gentigten, fur
erhaltenswert. ,Wir sind ihrer gewifs: und an wem sie dergleichen Effect nicht
haben, dem wollen wir sie durch Argumenta nicht annehmlich machen; aber
alles, was uns liber deren verbesserten Ausgaben seit diesem Jahr daher Schuld

133. ebd.
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137. Vorrede, Riickseite
34



gegeben wird, gerne tragen.”"® — Ein theologisch duRerst groRzligiger Maf3stab!

Unter diesem Gesichtspunkt sind auch die ,Judisch-Teutschen Psalmen” zu be-
trachten. Offensichtlich gab es Anldsse, bei denen oder fiir die sie entstanden
sind und gesungen wurden. Auch wenn Uber die Lieder dieses Anhangs generell
gesagt wird, sie seien weder mit stilistischer noch theologischer ,Pracision” ab-
gefasst, so geben sie dennoch Auskunft darliber, was in der Gemeinde gedacht
und empfunden wurde.

3.2 Die ,Jidisch-Teutschen Psalmen”

Von Nr. 1993 bis 2002 enthdlt das Herrnhuter Gesangbuch von 1741 die unter
dieser Uberschrift zusammengefassten Lieder, die aber auch in sich noch durch-
nummeriert sind. Sie sind samtlich auf Melodien bereits bekannter Kirchenlieder
zu singen. Dadurch ist gewdhrleistet, dass sie in der Gemeinde auch tatsachlich
Eingang finden konnten. Ahnliches gilt im 20. Jh. auch fir die Lieder von Jochen
Klepper. Sie wurden ebenfalls zundchst auf bekannte Melodien gesungen; die
heute gebrauchlichen Melodien wurden meist erst spater geschaffen.

Es handelt sich um zehn, wie bereits gesagt, in sich nochmals besonders gezahl-
te Lieder; AnschlieRend geht es ab Nr. 2003 ohne gesonderte Teil-Uberschrift
mit Christusliedern weiter. Man konnte also von einem Gesangbuch im Gesang-
buch sprechen. Offensichtlich wurde ein bestehender Komplex geschlossen
tibernommen. Nach dem im ,Vorbericht” beschriebenen Zustandekommen der
Anhange ist darin nichts Verwunderliches zu sehen. Siegfried Riemer urteilt in
einer Monografie tiber ,Philosemitismus in deutschen evangelischen Kirchenlied
des Barock” Uber diese zehn Lieder: ,Jedenfalls wird man nicht daran zweifeln
konnen, dals diese jldisch-deutschen Psalmen jemand gedichtet hat, der jidi-
sche Mitchristen in seiner Gemeinde wul’te oder ihre Anwesenheit beriicksichti-
gen wollte. In der Tat sind sie von einem Mann geschrieben, der lange Zeit zum
engsten Mitarbeiterkreis des Grafen gehorte: Samuel Lieberkihn. ™

Ein besonderes dulleres Merkmal dieser Herrnhuter Lieder ist die Verwendung
hebrdischer Ausdriicke in lateinischer Umschrift, und zwar in askenasischer
Aussprache. Die zur Betonung gesetzten Akzente entsprechen nicht der he-
braischen Betonung der Worter, sondern dem deutschen Versmal$ der Lieder.
Die Bedeutung der hebrdischen Wérter wird durch Fullnoten am Ende jedes
Verses wiedergegeben. Eine dariiber hinausgehende Besonderheit weisen der 9.
und 10. ,Psalm” (2001/2002) auf: Sie enthalten jeweils nur eine Strophe und
sind offensichtlich die Ubersetzung deutscher Lieder ins Hebriische. Im Vers-
mal’ sind sie vollig dem deutschen Original nachgedichtet und mit hebrdischen

138. ebd.

139. Siegfried Riemer, Philosemitismus im deutschen evangelischen Kirchenlied des Barock, W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1963, S. 69
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Buchstaben und lateinischer Umschrift wiedergegeben, jedoch nicht tibersetzt.

Spatestens hier wird deutlich, dass sich diese zehn Gesdnge an Juden wenden,
die entweder missioniert werden sollen oder bereits missioniert wurden. Sie sol-
len sich in der Herrnhuter Gemeine heimisch fihlen, indem sie Bekanntes und
Vertrautes wiederfinden.

a. Exkurs: Interesse am Judentum im Pietismus

Auffallend ist ein zunehmendes Interesse am Judentum zu Beginn des Pietismus
und der Aufklarungszeit. Siegfried Riemer spricht sogar von einem ,Philosemitis-

mus [...] im Gegensatz zur Kirche des konfessionellen Obrigkeitsstaates”.'*

Einen einzigen ausschlaggebenden Faktor kann er dafiir nicht erkennen; aber in
jedem Fall spielt Judenmission eine wichtige Rolle. Riemer verweist auf den Alt-
dorfer Professor Johann Christoph Wagenseil: ,neben sehr praktischen Griinden
setzt er an letzter Stelle die Absicht, aus einer genauen Kenntnis jldischer
Gebrauche und vor allem der Sprache grofSere Erfolge bei der Missionierung an
den Juden erzielen zu konnen.”'*" Wagenseil stellt dies sowohl in einer latei-
nisch abgefassten gelehrten Abhandlung'** als auch in einer deutschen Schrift'*
dar, ,zugeschnitten auf einen breiteren Leserkreis”.'** Dabei geht es ihm in die-
ser deutschen Schrift vor allem um elementare hebraische Sprachkenntnisse, die
man — wie der Titel sagt — ,innerhalb wenig Stunden” erwerben kann, um tber
,judische Gewohnheiten Bescheid zu wissen”, sowie um ,die Moglichkeit, wie
man mit den Juden in ein Gesprach kommen kann, um sie der christlichen Kir-
che zuzufthren.”'®

Was kann man allerdings ,innerhalb wenig Stunden” lernen? Es kann sich nur
um hebrdische religiose Fachbegriffe handeln, die man in solchen Gesprachen
aufschnappt und einstreut. Wie dies im Einzelnen aussah, wird an den ,Jiidisch-
Teutschen Psalmen” im Herrnhuter Gesangbuch von 1741 deutlich.

b. Beispiel: Die Hallesche Judenmission

Ein anschauliches Beispiel, wie solche Judenmissionare vorgingen, bietet das
von Magister Stephan Schultz, Prediger an St. Ulrich in Halle, herausgegebene

140. ebd., S. 20
141. ebd., S. 21

142. Johann Christoph Wacensei, Tela ignes Satanae. Hoc est: Arcani et horribiles Judaeorum adversus
Christum Deum et Christianam Religionem libri, Altdorf Noricorum 1681

143. Johann Christoph Wacense, Belehrung der jiidisch-Teutschen Schreibart, durch welche alle, so
des wahren teutschen Lesens kundig, fiir sich selbsten innerhalb wenig Stunden zu sothaner Wis-
senschaft gelangen konnen, Konigsberg 1699 Heyl-Jahr

144. Riemer, a.a.0., S. 22

145. ebd.
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Tagebuch eines solchen Predigers,'*® der als ,reisender Mitarbeiter” der 1728
von D. Callenberg ,zum Heil der Juden errichteten Anstalt” in Halle mit genauer
Angabe des jeweiligen Datums berichtete. Dort heif’t es u.a.:

,Den 12. August. Heute friih traten wir bei dem Herrn C6ln den Kohlen Vogt ein
zum Frihstiick. Der Jud Abraham und der Rebbi Joseph kamen auch dahin, was
wir gestern mit diesen beiden Juden angefangen hatten, das wurde heute fortgeset-
zet, dem Rebbi wurde insonderheit vorgestellet, wie es notwendig sei, das mit dem
Munde zu bekennen, was man mit dem Herzen glaubet. Er ging nicht ohne Bewe-
gung von uns. Hiermit verlieSen wir O. der Hr. C. und der Herr Pastor S. begleite-
ten uns bis nach Blckeburg. Hier begegnete uns ein Jude aus Frankfurt an der
Oder, der musste Geschéfte halber wieder umkehren. Dieses veranlassete, dass wir
von der Umkehr Israels nach Jerusalem redeten, dabei ich die Ursache anzeigte,
warum sie nun in 1700 Jahren nicht umgekehret waren, da sie doch um der Abgot-
terei und um des BlutvergiefSens willen nur 70 Jahr Jahr im Turm gesessen und
nachher wieder umkehren konnen. Als wir auf den Punkt von der Verséhnung
durch den Messiam kamen, waren wir eben vor das Haus des hier in B. wohnen-
den Juden Abraham gekommen, der trat aus der Tir, horete etwas mit zu, darnach
gingen wir alle in sein Haus. Nachdem ich bei Gelegenheit seines Namens Abra-
ham von dem Ausgange Abrahams aus Ur in Chaldda geredet hatte, und wie Israel
heut zu Tage diesem Exempel zu folgen habe, wo ihnen soll geholfen werden,
ging ich zu dem Herrn Z. Herr W. auch die andern Freunde blieben noch da.

Den 21. August. In R. sahe ich etliche Juden vor dem Stadttor sitzen, ich trat an
den Rebbi: wiinschete ihm guten Sabbat und fragte: ob er Ruhe habe? Er lief aber
von mir ohne einige Antwort zu geben. Ich fuhr aber fort zu reden, da er sich bei
etliche Juden Weiber gesetzet hatte, dass der Rebbi eben mit seinem Weglaufen
bewiesen habe, dass er weder geistliche noch leibliche Ruhe habe, das komme da-
her, dass sie GOtt verachten und sein Wort verwerfen. Sie horeten ohne Widerrede
zu, auch da ich ihnen kirzlich vorhielte, wie sie wieder zur geistlichen und leibli-
chen Ruhe kommen kénnten. [...]""

Den 23. August. In Silxen traten wir ein in ein Wirtshaus, ein junger Jude kam aus
dem Orte herein mit dem Herrn W. redete, ich tat noch etwas von der Seligkeit de-
rer hinzu, welche die heilige Schrift darzu lesen und lernen den Weg des Lebens
darin zu suchen, er begleitete uns bis auf den rechten Weg nach Lemgo und nahm
etliche Biichlein mit Dank an. Als wir gegen Abend nach L. kommen waren, kam
ein Jude aus dem benachbarten Dorfe in das Haus, wo ich war, dem redete ich von
dem Handel zu, der ohne Geld geschiehet, und weil er eilig war, so belehrte ich
ihn von der Eilfertigkeit auszugehen aus der Siinde und der siindlichen Gesell-
schaft, dabei reichte ich ihm ein Bichlein, welches er mit Dank annahm. [...]

146. Fernere Nachricht von der zum Heil der Juden errichteten Anstalt, Nebst den Ausziigen aus den
Tagebiichern der reisenden Mitarbeiter. Erstes Stiick, herausgegeben von M. Stephano ScHuttz,
Prediger zu St, Ulrich, Halle 1762 — In der Bibliothek des Klosterstift zum Heiligenrabe vorhanden.

147.ebd.S.39.
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Den 26. August. Vormittage kam der Jud Joel zu uns, mit dem ich von der Aus-
gieung des Geiste GOttes Uber alles Fleisch aus dem Propheten Joel redete. Er ho-
rete die Vorstellung eine Zeitlang mit Bedacht ohne Widerrede an. Als er wegge-
hen wollte, gab ich ihm ein Buch, das nahm er an und ging damit fort. [...]“"*®

Auch Misserfolge verschweigt dieser Reisemissionar nicht:
,Den 2. Octobr. In Hanau taten wir einen Versuch an die Juden, gingen derowe-
gen in ihre Synagoge: allein sie kehreten sich gar nicht an uns. Wir gingen nachher
an den Wall, wohin die Juden spazieren gingen, auch da wollte es nichts geben.
Sie scheinen durchgdngig abgeneigt zu sein. So viel wir auch nachdachten, konn-
ten wir keinen Anlass finden, an sie zu kommen.“'*

Hebrdische Sprachkenntnisse 6ffnen diesen Reisemissionaren oft den Zugang zu

ihren jlidischen Zuhorern und tiberzeugen sie von deren Bibelkenntnis:
,Den 16. Octobr. ging ich und Hr. W. nebst noch einem Freunde in die hiesige
Juden-Gasse; als wir in die Gegend kamen, wo ihr Toten-Acker ist, fanden wir etli-
che Juden miRig stehen, die fiihreten uns an den Toten-Acker hin. Ich lase etwas
an einer Tafel in hebrdischer Sprache Angeschriebenes, darliber sich die Juden
verwunderten, mich auch daher fragten, ob ich auch von dem Talmud etwas
verstiinde? Ich zog meine hebrdische Bibel aus der Tasche und sagte: das ist meine
Gelehrsamkeit und der Grund des Glaubens; denn in diesem Buche stehet alles,
was zur Erlangung des ewigen Lebens nétig ist. Es redet von dem neuen Bunde
Jerm. 31. Und die Bundes-Artikel sind in diesem Buch verfasset, namlich in dem
neuen Testament, welches ich auch aus der andern Tasche hervor zog. Als ich nun
etwas von dem neuen Bunde geredet hatte, kamen wir wieder auf die Lehre von
der Notwendigkeit GOttes Wort zu lernen: unsere Rabbinen gehen gleich in die
Gemore und nicht in GOttes Wort, es ist als wenn ich ein Haus bauen wollte und
lie den Grund nicht legen, sondern wollte gleich das Dach bauen. Ich bestdrkte
ihn in dieser Meinung und zeigte dabei an, wie es moglich sei, dass auch der ge-
ringste Mensch zu dem rechten Erkenntnis GOttes und seines Worts gelangen kon-
ne: zuletzt tat ich noch etwas von der Versbhnung des Messid hinzu, und so gingen
wir von einander. Es war eine ziemliche Anzahl bei einander, von allerlei Ge-
schlecht und Alter, die breiteten es gleich unter die anderen aus. Als wir zurlicke
gingen, trat in der Gasse ein Jidischer Studiosus an mich, der mich sehr freundlich
anredete; ich fragte ihn, ob er dem Rat, den ich ihm vor 2 Jahren gegeben, dessen
er sich erinnerte, gefolget sei? er sagte: ich habe seit der Zeit besser GOttes Wort
gelernet: Ich, nun muss es noch weiter gehen, dass ihr auch das Heil GOttes, wel-
ches in dem Messia ist, daraus erkennen lernet. Er ging mit uns nach der Schule zu,
als wir etwa 300 Schritt davon waren, trat er zurlick als wenn ihn einer fortge-
stolfen hatte; ich glaube dass er von der einen Partei sei, die sich getrennet
haben.”"°

148. ebd., S. 40
149. ebd., S. 58

150. ebd,, S. 61 ff.
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Gelegentlich eignet den Erzdhlungen auch etwas anekdotisch Erheiterndes, in
dem das Uberlegenheitsgefiihl dieser gut geschulten Missionare zum Ausdruck
kommt.
,Den 8. Octobr. Wir besuchten den Herrn v. N. der sagte: weil er die hebrdische
Sprache und das Judische erlernet hatte, so lasse er sich 6fters mit Juden ein. Unter
andern hat er einmal der hiesigen Juden Sache bei ihrem Zank untersuchen miis-
sen, und da hat er nach seinem Gewissen, der recht-habenden Partei das Recht
zugesprochen; diese schicken hernach einen ab, der ihm in ihrem Namen danken
muss, dass er horet an, als aber der Jude weggehen will, legt er etwas Geld auf den
Tisch; wie dieses der Herr Chef merkete, ruft er seinen Diener; der Jude denkt, der
Herr sei ungnadig geworden und wolle ihn deswegen in die Wache stecken las-
sen, bittet ihn daher himmelhoch er moge ihn doch nicht in Ungliick bringen. Der
Herr Chef aber ldsst die hebrdische Bibel durch den Bedienten bringen und halt
ihm die Worte vor: Geschenke blenden der Sehenden Augen; darauf wird der Jude
bestiirzt, und da er das Geld hat wieder zuriick nehmen missen, so haben die Ju-
den sint der Zeit sich sehr gescheuet, etwas dergleichen zu versuchen; ihn aber ler-
nen sie immer hoher halten.”™!
Diese Begebenheit zeigt, dass es auch im gebildeten Biirgertum und Adel Ein-
zelne gab, die Hebrdisch konnten und damit operierten. Dieser Herr v. N. war
zwar kein ,professioneller” Judenmissionar, nutzte aber seine Hebrdischkennt-
nisse nicht nur zur Rechtsprechung bei der jidischen Bevolkerung, die zum Teil
des Deutschen nicht gentigend machtig war, sondern auch, um diese biblisch-
ethisch zu unterweisen. Wenn es dann in dieser Tagebuchnotiz abschlielSend
heildt, ,ihn aber lernen sie immer hoher halten”, so ist damit auch der Abstand
zur christlichen Bevolkerung und Herrschaft geringer geworden als tiblich und
Vorbehalte gegen das Christentum werden gemindert.
c. Zeichen der Solidaritit mit den Juden?

Inwieweit mit dem Interesse fiir die hebrdische Sprache und das Judentum die
christliche Gemeinde auch Solidaritdt mit Juden und Judentum praktiziert, ldsst
sich daraus nicht ableiten. Es handelt sich eher um Solidaritat mit den zum
christlichen Glauben gekommenen Juden.

Was Riemer als Philosemitismus bezeichnet, misste nach heutiger theologischer
Erkenntnis eher als antijidisch bezeichnet werden. Denn er fiihrt aus, dass Phi-
lipp Jacob Spener sich ausdriicklich auf Wagenseil beruft und kommt zu dem Er-
gebnis: ,Durch Spener hat der Philosemitismus eine wirkliche Pflegestdtte in der
Kirche gefunden”, nachdem er unmittelbar vorher festgestellt hatte: ,Aber man
wird doch bei aller Anerkennung dessen, was Spener von sich aus in die Wege
leitete, die Vorarbeit Wagenseils nicht vergessen diirfen, die einen Teil der Vo-
raussetzungen fiir die kiinftige missionarische Arbeit des Pietismus an den Juden

1571. ebd., S. 59f.
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bildet.“"* Dies kann man aus heutiger theologischer Einsicht nicht als solida-
risch mit den Juden bezeichnen.

August Hermann Franckes Verstandnis der Rolle der Juden in der Geschichte ist
dialektisch: ,sie sind bis auf den heutigen Tag der Christen angesagteste Feinde
und missen doch den Christen Zeugnis geben, dal$ das Wort Gottes, daraus sie
ihre Lehre flihren und gegen die Juden selbst behaupten, wahrhaftig Gottes Wort
sey”." Eine Stiitze findet er bei Augustin; allerdings ist seine Beweisfiihrung
nicht nur ,dialektisch”, wie Riemer meint,"* sondern eine (iberspitzte Paulus-
Aussage aus Rom 11. Dort spricht der Apostel in V. 28 davon, dass die Juden
,im Blick auf das Evangelium [...] zwar Feinde um euretwillen” seien, ,aber im
Blick auf die Erwdhlung [...] Geliebte um der Vater willen.” Paulus erklart dies
in V. 32 so: ,Gott hat alle eingeschlossen in den Ungehorsam, damit er sich
aller erbarme”. Daraus macht Francke eine Feindschaft von Juden und Heiden
gegeniiber den Christen, so dass die Juden den Christen als Zeugen gegen die
Heiden dienen, weil durch ihre Schriften deutlich wird, dass ,die Prophezeihun-
gen des Alten Testaments nicht erdacht oder in betriiglicher Weise ersonnen
worden.”" Francke folgert daraus, ,dal es demnach auch hochst unbillig ist,
daR man die Juden hasset.”"°

Es geht also weder bei Francke noch bei Zinzendorf um eine echte Solidaritat
mit den Juden, sondern vielmehr um eine Anerkennung des gottlichen Heils-
plans, in dem die Juden eine bestimmte Rolle spielen. Riemer stellt fest: ,Am En-
de dieser Reihe philosemitischer Personlichkeiten des Barock steht Zinzendorf.
Es ist nicht eindeutig zu kldren, aber doch als sehr wahrscheinlich anzunehmen,
dass er die Aufgabe, sich den Juden gegentiber als christlicher Bruder zu fiihlen
unmittelbar aus Halle (ibernommen hat.“"*” Riemer zitiert dann von Zinzendorf,
wir Christen hatten ,eine ungemeine Hochachtung fiir die Juden zu hegen und
ihnen solche zu bezeigen, damit sie sehen, dafs wir ihre Religion verstehen, und
sie ein Herz zu uns fassen.”"®

Dies ist aber etwas anderes als ,sich den Juden gegeniiber als christlicher Bruder
zu fahlen”. Juden als Briider anzuerkennen wiirde bedeuten, sie als Juden zu
achten, ohne sie zum Christentum zu fthren.

152. Riemer, a.a.0., S. 27

153. August Hermann Francke, Erkldrung der Psalmen Davids, [Hrsg.] Gotthilf August Francke, Halle
1743, zit. nach Riemer, a,a,0., S. 29

154. Riemer, a.a.0., S. 29
155. vgl. Riemer, a.a.O., S. 29
156. ebd.

157. ebd.

158. A.a.0,,S. 30
40



Durch die Verwendung jiidischer Worte, teilweise sogar ganzer Verse in he-
braischer Schrift und Sprache konnte bei der Herrnhuter Gemeine das Empfin-
den gestdrkt worden sein, man stehe in vollem Einklang mit der Heiligen Schrift
des Alten und Neuen Testaments. Dies ware jedoch eine Scheinsolidaritat.

Auch die Bezeichnung dieser Lieder als ,Psalmen” soll wohl diesen Eindruck
erwecken; denn es handelt sich nicht wie etwa beim Genfer Psalter oder bei
Matthias Jorissen um Nachdichtungen biblischer Psalmen, sondern um véllige
Neudichtungen sowohl formal als auch inhaltlich.

3.3 Die Christologie der ,Jiidisch-Teutschen Psalmen”
3.3.1 Zinzendorfs Absichten mit der Aufnahme dieser Lieder

Die ,Judisch-Teutschen Psalmen” sind durchaus nicht die einzigen Lieder im
Herrnhuter Gesangbuch mit alttestamentlichen Beziigen.'”” Hier soll jedoch die
Christologie der in dieser Weise besonders hervorgehoben Lieder interessieren.
Unter der Uberschrift ,Echter Philosemitismus im Liedgut der Briiderkirche”'®
geht Riemer u.a. auch auf diese ,Psalmen” ein. Nach seiner Auffassung hat Zin-
zendorf in sein Gesangbuch
,solche Lieder aufgenommen, die die Teilnahme von Juden am Gottesdienst der
christlichen Gemeinde ermdglichten und die Hoffnung auf die endgtltige Riick-
kehr der getrennten Briider zum Inhalt hatten. Im Gesangbuch von 1731 sind so-
gar zehn judisch-deutsche Psalmen abgedruckt, die den Juden gewidmet waren,
die sich fiir Christus und seine Kirche entscheiden wollten. Es handelt sich hier um
Lieder eindeutig philosemitsichen Inhalts.”'*
Dieser Abschnitt steckt voller Fehlurteile. Dass Judenmission im Widerspruch zu
Philosemitismus steht, wurde bereits gesagt. Dass Riemer meint, diese Lieder er-
moglichten es Juden, am christlichen Gottesdienst teilzunehmen, zeigt, dass er
offensichtlich keine Erfahrung im Umgang mit Juden hat, sonst wiisste er, wie al-
lergisch Juden auf solche theologischen Aussagen und Vereinnahmungen rea-
gieren. Vollig unverstandlich ist schlieflich die Vorstellung von der ,Riickkehr
der getrennten Brider”. Dadurch wird der Eindruck erweckt, als hatten sich die
Juden von der christlichen Religion abgespaltet und nicht umgekehrt. Riemer hat
damit vielleicht die Denkweise der Herrnhuter richtig wiedergegeben, aber da-
mit das eigentliche Problem verkannt.
Das Herrnhuter Gesangbuch stiefs innerhalb der Territorialkirchen auf betracht-
lichen Widerstand. Die Argumente waren, wie der ,Vorbericht an den geliebten
Leser” zur dritten Auflage zeigt (s.0. 3.1 a.), unterschiedlicher Art. In Braun-

159. vgl. dazu Riemer, a.a.0., S. 36 ff.
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schweig-Llineburg wird das Gesangbuch sogar ,durch ein Edikt vom 21. April
1736, »durch das allen Untertanen und Eingesessenen vermeldeter Lande hier-
mit ernstlich befohlen wird, sich des Gebrauchs solchen Gesangbuches gantz-
lich zu enthalten«, verboten.”'” Die Einwdnde beziehen sich vorwiegend auf
dogmatische Bedenken, jedoch auch auf rein sprachliche Vorbehalte. ,Ubrigens
sind viele Lieder mit fremden hebrdischen, griechischen, lateinischen, franzo-
sischen, auch andern unbekannten Redensarten angefiillt, dal$ sie recht schwiils-
tig lauten.”'**

Uns interessieren im Zusammenhang unserer Untersuchung vor allem die tran-
skribierten hebraischen Einsprengsel. Diese beschranken sich nicht nur auf die
,Judisch-Teutschen Psalmen”. Als Beispiel dafiir sei ein kirchenkritisches Lied
angefiihrt, das im Anhang unter Nr. 1941, S. 1853 f. zu finden ist. Dort ist es der
8. Vers.

Komm, komm im Namen JEsu Christ,
der dein und unser alles ist,
komm ewig bey uns bleiben,
Du heilige Dreyeinigkeit!

wir wolln in dieser gnaden-zeit
an deine dmter glauben,
Schopfer!

Topfer!

Mutter! Vater!

Gubernator

Mahanaim

Behaarez Veschamajim!

Aber bereits der erste Vers setzt einige alttestamentliche Kenntnisse voraus, so-
fern darin Namen vorkommen, deren Bedeutung man kennen muss, wenn man
die Anspielungen verstehen will.
,Wenn unser kirch-diaconat und hochverdienter rath und that von Josephs, Eliesers
und Obadia gattung war; so hdtts bey GOtt und menschen ehr. Im Throne des Erl6-
sers wiirden biirden solcher schwehre von dem heere Gotts auf Erden auch recom-
mandiret werden:
2. Fur wirthe solcher gnaden-gést nach leib und seel aufs aller best beym Lamm in-
tercediret, dafl ihnen, was sie GOttes volk und dem wagen der zeugen-wolk
vielfaltig procuriret, mit frucht und wucht, und gertttelt und geschiittelt, nach dem
rechte der vergeltung, werden mochte:”
Die Sprache wirkt sowohl auf uns, als auch schon damals nicht nur ,schwiils-
tig”, sondern auch weithin unverstandlich, wobei davon auszugehen ist, dass
die Fremdworter damals geldufig waren. In den folgenden Versen wird eine ide-

163. Riemer, a.a.0., S. 67 (GroRes Universallexikon Bd. 62, Sp. 1437)

164. ebd.
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ale Kirche mit ihren Verzweigungen bis in verschiedene Missionsgemeinden
von Gronland bis Ceylon beschrieben. Das Lied schliel$t dann (S. 1854) mit dem
bereits zitierten Vers.

Der ,Gubernator” mag noch dem Endreim geschuldet sein; bei den hebrdischen
Worten trifft dies sicher nicht zu. Wer innerhalb der christlichen Gemeinde hat
sie wohl verstanden? Und was soll die Kombination des lateinischen , Guberna-
tor” (Lenker, Leiter) mit dem hebrdischen ,Mahanaim” (Lager)? Selbst wenn man
annahme, dass konversionswillige Juden anwesend sein konnten, wirkt doch ei-
ne lateinisch-hebrdische Kombination ,Lager-Leiter” als Bezeichnung fir die
Gemeinde recht grotesk. Und ob sich Juden wirklich angesprochen fiihlen,
wenn die Worte ,auf Erden und [im] Himmel” auf hebrdisch gesungen wer-
den,'® bleibt duBerst fraglich. Es konnte auch als Anbiederung empfunden wer-
den und daher abstoRen.

Nach Riemer war ,Zinzendorf darauf bedacht [...] die Juden in der christlichen
Kirche heimisch werden zu lassen.” Daran kniipft er die suggestive Frage: ,Wie
hatte er das auch nicht damit erreichen sollen, daR sie in den Gottesdiensten der
christlichen Gemeinde mitsingen konnten?“'*® Leider bleibt Riemer den Beweis
schuldig, dass dies durch einzelne hebrdische oder jiddische ,Brocken” auch
tatsdchlich erreicht wurde.

3.3.2 Die Christologie der einzelnen ,Jiidisch-Teutschen Psalmen”
a. Erstes Lied (1993, S. 1899)
1.

Mel. Du wollest uns das &c.
Jisréel, komm zu deinem vorgen Manne;
er will dich gern befreyn von allem banne
2. Er hat das Sépher Crisus* aufgehoben,
und will aufs neue sich mit dir verloben.
*  den Scheidebrief
3. Die Lo riichamo* soll zu gnaden kommen,
der Méliz** hat sich ihrer angenommen:
*  Hos 1,6
**  der mittler, Firsprecher
4. Der hat sein volk Jisrél bey GOtt vertreten,
und fiir uns Péschim* Chésed** ausgebeten.
*  stinder
**  gnade
5. Sein blut, das zur Cappére* langst vergossen,
kdmmt aus dem Kodesch** nun auf uns geflossen.
*  versOhnung
**  dem heiligen. Ebr. 9,12

165. Behaarez Veschamajim

166. Riemer, a.a.0., S. 68
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6. Und wascht uns rein von allen unsern siinden.
wir solln Rephue schléme* drinnen finden
*  vollkommene Genesung
7. Der Tolah* ist gewils Maschiach Zidkénu**.
Ach! kdm er nur bimhéra bejaménu. t
*  der gehenkte, gecreuzigte.
** Messias unsere gerechtigkeit
T bald in unseren Tagen
8. Wir wolln in unsern Zéros* zu ihm eilen.
Der uns geschlagen hat, der kann uns heilen.
*  nothen
9. Er wird sein volk Jisrél von allem bosen,
und aus dem G6lus* noch gewil$ erlésen.
*  Gefangenschaft
10. Denn werden wir dem Télah Schévach* bringen;

und Béruch hdbbo b’schem Adonai** singen.
* lob

**  gelobet sey der da kbmmt im namen des Herrn!

Dass es sich nicht um hohe Dichtkunst handelt, braucht angesichts des Ge-
mischs aus deutschen und hebrdischen Wortern nicht besonders betont zu wer-
den. Es geht hier auch nicht um religiose Lyrik zur Erbauung der Glaubigen,
sondern um ein Lehrgedicht, das einen dogmatischen Topos behandelt: die Be-
deutung Jesu fir Israel.

Ab Vers 4 ist die christusgldubige Gemeinde mit einbezogen, da von hier an in
der 1. Person Plural gesprochen wird. In diesen Versen wird das Bekenntnis dar-
gelegt, zu dem die in den ersten Versen angesprochenen Juden eingeladen wer-
den. Vielleicht ist auch die judenchristliche Gemeinde das Subjekt.

Worin wird dabei die Bedeutung Jesu gesehen? Es ist der gekreuzigte Christus.
Das Evangelium vom gekreuzigten Christus bezeichnet auch Paulus als Kern sei-
ner Botschaft.'”” Indem Jesus in diesem Gesangbuch ausgerechnet als ,Tolah” (=
Gehangter) bezeichnet wird (V. 7), nimmt dieses Lied einen Begriff auf, der in
der mittelalterlichen judischen Polemik gegen das Christentum als Schimpfwort
gebrduchlich war. Auch Luther nimmt darauf mehrfach Bezug.'” Die Verwen-
dung dieses Begriffs ergibt nur einen Sinn, wenn er in den Kreisen, an die sich
dieses Lied wendet, noch geliufig war. Durch die bewusste Ubernahme dieses
belasteten Begriffs soll er als Ehrenbezeichnung innerhalb der Christenheit reha-
bilitiert werden.

Gleich im ersten Vers wird er als der ,vorge Mann” Israels bezeichnet. Dies

167.1.Kor 1,23: ... wir aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den
Griechen eine Torheit”.

168. Z.B. TR Nr. 5026, WA TR 4.619 f.; zitiert nach Walther Bienert, Martin Luther und die Juden.
Evangelisches Verlagswerk, Frankfurt/M. 1982, S. 120: ,Die Juden nennen Christus »Thola«, den
Gehenkten, und Maria »Haria, latrinam.”
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kann nur bedeuten, dass eine vorgegebene Beziehung zwischen Christus und Is-
rael besteht. Es geht aus dem Liedtext nicht hervor, ob dabei an die urspriingli-
che Sendung Jesu zu den Juden'® gedacht ist oder an ein wortwortliches Ver-
standnis von Gen 22,18, das noch in der Lutherbibel von 1912 lautete: ,und
durch deinen Samen sollen alle Vélker auf Erden gesegnet werden“'”® und we-
gen der singularischen Formulierung auf den einen Nachkommen Jesus ausge-
legt wurde. Es konnte aber auch der Vergleich mit einem Eheverhdltnis zugrun-
de liegen wie in V. 2; dann aber wdre von vornherein Christus an die Stelle
Gottes getreten!

V. 2 vergleicht in gut biblischer Tradition (vgl. Hosea) das Verhaltnis Gottes zum
Volk Israel mit einer Ehe, die allerdings in die Briiche gegangen ist. Dass tat-
sdchlich an die Metaphorik des Hosea gedacht ist, zeigt der Riickgriff auf den
Namen einer Tochter Hoseas in V. 3. Der Name wird in Hos 1,6 erklart: ,Nenne
sie Lo-Ruhama; denn ich will mich nicht mehr Gber das Haus Israel erbarmen,
sondern ich will sie wegwerfen.” Dieser Unheilsname wird auf die gegenwartige
Judenheit Gbertragen und damit zugleich das Verwerfungsmotiv (vgl. oben 1.)
aufgenommen. Der Begriff ,Sépher Crisus”'’" stammt aus Dtn 24,1.3 und ist die
offizielle Bezeichnung der Scheidungsurkunde, die ein Mann, der an seiner Frau
etwas ,Schandliches” feststellt, auszustellen hat, damit sie gegebenenfalls wie-
der heiraten kann. Allerdings widerspricht V. 2 der Regelung in Dtn 24,4; denn
dort heildt es ,so kann sie ihr erster Mann, der sie entlieR, nicht wieder zur Frau
nehmen”. Diese Liedstrophe sieht dagegen die Erlosung Israels gerade darin,
dass der ,vorge Mann” sich mit ihr ,aufs neue verlobt”. Hier iberlagert also der
(christliche) Gedanke der Wiederannahme die Torabestimmung.
Allerdings ist dieser Gedanke ebenfalls beim Propheten Hosea vorgebildet, doch
so, dass dieser Widerspruch nicht entsteht. In Hos 2,22 heifst es, ,Ja, in Treue will
ich mich mit dir verloben und du wirst den HERRN erkennen”; aber dieser Ver-
heiBung geht in V. 4 die Aussage voraus ,Fordert von eurer Mutter — sie ist ja nicht
meine Frau und ich bin nicht ihr Mann!” Dem entspricht auch, dass diese Frau ih-
ren Partner (Gott) nicht mehr als ihren ,Baal” (Herr) bezeichnet, sondern ihren
Mann (,isch”). Diese Frau ist also — abgebildet in der Ehe Hoseas mit einer Hure —
zwar die Mutter der Kinder, aber nicht die rechtmdRige Ehefrau. Damit liegt der
Fall anders, als ihn Dtn 24 voraussetzt. Daher liegt auch keine Verletzung der Tora-
vorschrift vor.

Die Wiederannahme verdankt , Lo-ruhamo” dem Meliz.'”? Gemeint ist damit na-

169. Vgl. Mt 15,21-28
170. Hebr. JY12; Luther 84: ,und durch dein Geschlecht ...”
171. D012 19D; in diesem Gesangbuch in aschkenasischer Aussprache wiedergegeben

172. Das hebridische Wort ist formal ein Partizip hif. des Verbums liz, das eigentlich ,verspotten” be-

deutet. Es hat jedoch einen Bedeutungswandel zum Besseren erfahren und wird u.a. fiir ,Wort-
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tirlich wiederum Jesus. Seine Rollen gehen also ineinander iber. Das Wort ist
im biblischen und nachbiblischen Sprachgebrauch vieldeutig, hier jedoch ein-
deutig im Sinne von Vermittler, Flrsprecher gemeint, wie auch die Fulinote
zeigt.

Ab V. 4 sind eindeutig christliche Vorstellungen mit hebrdischen Begriffen ver-
bunden. Von hier an kommt auch die inklusive 1. Pers. Plural vor. Vor allem
aber werden typisch christliche, speziell lutherische Theologumena vorgetragen.
Gnade fiir die Siinder, das Blut Christi als Versohnungsopfer, Reinwaschung von
den Siinden durch das Blut Christi und ,vollstindige Genesung” sind trotz he-
brdischer Ausdriicke typisch christliche Vorstellungen ohne Entsprechung in jii-
disch-rabbinischer Theologie, auch wenn sie teilweise, allerdings in anderen Ar-
gumentationszusammenhangen, der hebrdischen Bibel entnommen sind.

Besonders deutlich wird dies in V. 7. Dass der ,Gekreuzigte” (Tolah) der ,Messi-
as, unsere Gerechtigkeit” ( Maschiach Zidkenu) sei, ist ein dem Judentum vollig
fremder Gedanke. Man kann dafiir auch nicht die Vorstellung eines sterbenden
Messias b. Joseph anfiihren; denn obwohl diese Lehre vermutlich eine bewusste
Replik auf das Bekenntnis zu Jesus, dem Sohn Josephs, als Messias ist, geht es
dabei um die Begriindung eines bestimmten gottesdienstlichen Verhaltens.'”
Keinesfalls kommt aber dem Tod dieses insgesamt nur sparlich bezeugten Messi-
as b. Joseph stihnende Kraft zu.

Mit dem Ausdruck bimhera jamenu (= bald in unseren Tagen) wird eine Formu-
lierung aus einem Elia-Gesang aufgegriffen.

V. 8 knlpft in seiner Erwartung an Hos 6,1 an; dort spielt auch das Verb rapha
eine Rolle, das bereits als Substantiv in V. 6 des Liedes als Substantiv vorkam;
und zwar ist dies ist eine Formulierung aus dem Achtzehngebet.

In V. 10 wird dem ,Thola” Lob (schevach) dargebracht; das Lied schlieSt mit ei-
nem Zitat von Ps 118,26."”* Aber wihrend dieser Segensspruch dort den Festpil-
gern zugesprochen wird, ist er hier wie auch in der christlichen Abendmabhlsli-
turgie auf Jesus bezogen.

Insgesamt zeigt dieses Lied, wie Samuel Lieberkiihn und mit ihm die Herrnhuter

fihrer” bzw. ,Vermittler” (Jes 43,27) oder ,Dolmetscher” (Gen 42,23) gebraucht. In den ,Loblie-
dern” von Qumran ist die Bedeutung von ,Dolmetscher” in TQHod VI,13 belegt, in 11,31; 1V,9f.
von ,Ligendeuter”.

173. ,Welche Bewandtnis hat es mit der Trauer? — Hieriiber streiten sich R. Dosa und die Rabbanan: ei-
ner sagt, um den Messias, den Sohn Josephs, der dann getotet wird, und einer sagt, um den bdsen
Trieb, der dann getotet wird. — Einleuchtend ist es nach demjenigen, welcher sagt, um den Messi-
as, den Sohn Josephs, der dann getdtet wird, denn es heifSt [Sach 12,10]: sie werden auf den bli-
cken, den sie durchbohrten, und um ihn trauern, wie man um den Einzigen trauert”. (Sukka 52a,
Goldschmidt I, S. 398 f.)

174. ,Gelobt sei, der da kommt im Namen des HERRN!“ — MN* DW1 NA0 712
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Gemeinde ihre Christologie aus Versatzstiicken zusammensetzten, wobei hebra-
ische Ausdriicke als Signalworter dienten, um damit bei Juden den Eindruck zu
erwecken, es handle sich bei dieser Gemeinde um etwas, das nicht im Widers-
pruch zu ihrem bisherigen jldischen Glauben steht, sondern ihn aufnimmt und
weiterflhrt.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Israel gilt zwar unbestreitbar als Ge-
genstand der Liebe Gottes; diese aber kommt nicht mehr im Abraham- oder Si-
nai-Bund zum Tragen, sondern in der Botschaft vom gekreuzigten Christus. Nur
im Glauben an ihn steht Israel Gottes Heil offen. Es wird nicht mehr als direkter
und unmittelbarer Partner Gottes gesehen!

b. Zweites Lied (1994, S. 1899 f.)

2.

Mel. Nun sich der Tag geendet hat.
Der Télah ist mein HERR und GOTT.
mein Goéel* und mein heil;
und wiird ich aller welt zu spott
der Télah bleibt mein theil.

* erloser
2. Béruch Haschem* in ewigkeit,
daf ichs ichs kann maimin** seyn,
ich bin bewaddai + nun befreyt
von Schivre lev tt und pein
* gelobt sy GOtt ** glauben.
t gewilllich 11 herzens-angst
3. Das ist ist der ikker*, wer es glaubt,
und sich darauf verlaft,
wers mdédeh** ist, und frey behaupt't,
hat Olam hdbbo t vest
* grund ** bekennt 1 das ewige Leben
Riemer hat in seiner Monografie darauf hingewiesen, dass die Erklarung des
letzten hebrdischen Begriffs ,Olam habbo”'” als: ,das ewige Leben”, dieses
Lied setze bei denen, die es nicht nur singen, sondern auch verstehen sollten, ei-
niges voraus.

,Was wusste etwa ein im christlichen Bekenntnis aufgewachsener und unterwiese-
ner Gottesdienstbesucher vom olam habbo der dritten Strophe? Nur einem Chris-
ten, der schon weit in die religiose Vorstellungswelt eines Juden eingedrungen war,
und einem Juden, dem die christliche Vorstellung vom diesseitigen und jenseitigen
Leben nicht vollig fremd war, war es moglich, einen bestimmten Inhalt damit zu
verbinden. Fiir jidisches Denken ist der olam habbo zundchst die kommende Welt
schlechthin, spater auch das Reich der messianischen Erwartung.”'”

175. Auch hier die aschkenasische Aussprache

176. Riemer, a.a.0., S. 69
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Riemer weils also um die Inaddquatheit der Erklarung ,das ewige Leben” fir
,o0lam habbo”. Das Lied setzt seiner Meinung nach sowohl Christen voraus, die
,schon weit in die religiose Vorstellungswelt eines Juden eingedrungen” sind,
als aber auch umgekehrt Juden, die einerseits die christliche Individualisierung
der Zukunftshoffnung kennen, und andererseits um die dogmatische Vorausset-
zung des Anteils am ewigen Leben durch den Glauben wissen. Auch die Be-
zeichnung dieser Voraussetzung als ,ikker”,"” d.h. als Ursache und Fundament
der Hoffnung auf das ewige Leben steht in der Tradition paulinisch-reformato-
rischer Theologie. Bezliglich der Voraussetzungen bei Juden diirfte Riemer da-
mit Richtiges erkannt haben. Ob aber auch Christen ,schon weit in die religiose
Vorstellungswelt eines Juden eingedrungen” sein mussten, kann bezweifelt wer-
den. Es genligte zu wissen, dass sich jludische Heilserwartungen auf den ,olam
habbo” bezogen. Im Gegenteil: Wer ,weit in die religiose Vorstellungswelt eines
Juden eingedrungen” ist, wird wissen, dass fiir einen glaubigen Juden die Zu-
gehorigkeit zum Gottesvolk und die Treue zur Tora gentligend Heilsgrund sind.

Vers 1 des Lieds bekennt, der ,Tolah” sei ,Goel” (Erl6ser). In Ps 19,15 wird Gott
als , Fels und Erloser”'’® bezeichnet, ahnlich in Ps 78,35 als ,Hort“'”® und ,Erlo-
ser”.'® Wenn diese Begriffe hier auf den ,Tolah” Gbertragen sind, wird Jesus in
die Rolle Gottes versetzt, aber nicht nur indirekt durch diese Ubertragung: Der
Gekreuzigte (Tolah) wird ausdriicklich ,mein HERR und GOTT” genannt. Damit
wird dieses Lied von Anfang an fiir Juden inakzeptabel. Es ist daher wohl kaum
fur Judenmission geeignet; allenfalls fihlt sich die christliche Gemeinde durch
die Verwendung hebriischer Begriffe — allerdings zu Unrecht — in Ubereinstim-
mung mit Juden. Konvertierte Juden werden dadurch vielleicht in ihrem Gewis-
sen bestdrkt, dass sie nicht von ihrem Glauben abgefallen sind; dies ist aller-
dings nur denkbar, wenn sie in ihren jidischen Grundansichten nicht sonderlich
verwurzelt waren.

Dem Volk Israel wird damit Unkenntnis seiner eigenen Heilstraditionen unter-
stellt; nur so kann man der Meinung sein Angehorige des Gottesvolkes zu tiber-
zeugen, indem man Bekenntnisse, die ausschlieflich Gott gegentiiber gelten, auf
Jesus Ubertragt.

c. Drittes Lied (1995, S. 1900)

Das dritte Lied dankt fiir die physische Erhaltung Israels, gibt sich damit jedoch
nicht zufrieden, sondern griindet darauf die Hoffnung, dass Israel auch noch den
,Tolah” anerkennen werde. Dieses Lied scheint eine Gelegenheitsdichtung an-

177. Das Substantiv 1RV bedeutet zunichst ,Wurzel”, dann ,Grund*,
178. 2980 My min?’
179. Im hebriischen Text wie in Ps 19,15 11X = Fels

180. :09NA 1YY YN DX DNYN-D
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gesichts des jlidischen Purimfestes zu sein. Oder sollte die Gemeinde maogli-
cherweise gar selbst dieses Fest gefeiert haben?

Exkurs: der gottesdienstliche Ort der ,Jidisch-Teutschen Psalmen”

Als Voraussetzung zum Verstehen ist die Kenntnis der gottesdienstlichen Praxis
und des Selbstverstandnisses eines Teils der Briidergemeine unter Zinzendorf
wichtig. Hierzu kann darauf verwiesen werden, was Christiane Dithmar dartber
ausfiihrt."”® Danach ist die Idee einer ,Judenkehille” von Zinzendorf erstmals auf
der Synode von Gotha 1740 vorgetragen worden.'® Leider besitzen wir insge-
samt kaum Informationen tber deren Anfangszeit. Immerhin
,lasst sich nachweisen, dass sich in den folgenden Jahren tatsdchlich eine — wenn
auch sehr kleine — judenchristliche Gemeinschaft in Herrnhut entwickelt hat. Das
geht aus den Aufzeichnungen Gber die Liebesmahle hervor, die Zinzendorf 1751 in
Herrnhut mit den dort lebenden Juden feierte. Folgt man der Darstellung im Jiinger-
hausdiarium, bestand ein solcher Abend darin, dass Zinzendorf im Anschluss an
die Singstunden und an eine gehaltene Rede den Abend in seinem Cabinet mit den
in der Gemeinde lebenden Juden verbrachte und ein Liebesmahl hielt: Nachher
hatten samtliche Geschwister aus den Juden mit dem Ordinario in seinem Cabinet
[...] ein vergnliglich Liebesmahl [...] Aus einer ebenfalls im Jingerhausdiarium ab-
gedruckten Statistik der Getauften vom 19. Januar 1751 lassen sich dazu Zahlen er-
mitteln: zu diesem Zeitpunkt lebten in der Gemeine acht Juden.”'®
Fir unsere Fragestellung erhellt daraus, welcher Ort diesen ,Jidisch-Teutschen
Psalmen” in der gottesdienstlichen Praxis der Herrnhuter Briidergemeine wohl
zukam. Wegen innerprotestantischer Lehrstreitigkeiten war Zinzendorf 1736 aus
Sachsen verbannt worden und verbrachte einige Jahre in der Wetterau. Seinen
Aufenthalt auf der Ronneburg, auf der viele Juden Zuflucht gefunden hatten, sah
er ,als willkommenen Anknipfungspunkt zu Begegnung, Gesprach und Missi-
on” an.'® Dorthin berief er auch Samuel Lieberkiihn, den Dichter der ,)iudisch-
Teutschen Psalmen”. Dieser scheint bald ein vertrauensvolles Verhaltnis zu den
Juden der ganzen Umgebung gewonnen zu haben, die ,seinen Unterredungen
und Unterweisungen zwar gerne zuhorten, nur nicht, wenn die Rede auf die
Person Jesu kam.”'® Offensichtlich sollen diese ,Psalmen” nicht nur die Sym-
pathie der Juden gewinnen, sondern ihnen auch die Person Jesu durch Ubernah-
me hebrdischer Begriffe ndher bringen und damit die Widerstande iberwinden.
Mit Recht stellt Christiane Dithmar jedoch fest: ,Schaut man sich den Inhalt in-

181. Christiane DitHmAR, Zinzendorfs nonkonformistische Haltung zum Judentum, Schriften der Hoch-
schule fur Jidische Studien, Band 1, Universitdtsverlag C. Winter, Heidelberg, 2000

182.ebd., S. 172
183.ebd., S. 183 f.
184. ebd., S. 121

185. ebd., S. 123 nach Lieberkiihns eigenhidndigem Lebenslauf
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des genauer an, dann sind es die zentralen Begriffe der christlichen Soteriologie,
die diese Lieder pragen. [...] Es geht also darum, Israel die christliche Rechtferti-
gungs- und Versohnungslehre in ihnen bekannten hebrdischen Worten nahezu-
bringen.”'®

Auch hier ist das Volk Israel als Missionsobjekt im Visier, nicht als erwdahltes
Gottesvolk. Israelliebe der Herrnhuter Gemeine dufRert sich in missionarischen
Bemiihungen um die Angehdrigen dieses Volkes.

Zum Text des dritten Liedes:

3.
Mel. Christi blut und gerechtigkeit
GElobet seyst du, JESU Christ!
dass dein Jisrél geblieben ist,
und haijom* Parim** feyren kan;
wir Achim 1+ nehmen Chélek t1 dran.
* heute. ** dankfest fir die Erl6sung von Hman
t briider 1+ theil.
2. Der Schém'r Jisréel* hat gewacht,
und die Gefére** zunicht gemacht;
sonst war Maschiach nicht geborn;
wir waren allzumal verlorn.
*der hiter Jsrael. ** verfolgung
3. Bertcha Esther* die Konigin!
sie wagte sich zum Mélech** hin;
und fand vor seinen augen gnad,
als sie ums Chajim * fir ihr Volk bat.
* gesegnet sey Esther. ** dem Konig
t leben.
4. Haman Harésche* ward gefdllt,
und Mardochai zu ehren gestellt;
den feinden g’lung ihr anschlag nicht,
Jisroel hatte freud und licht.
* der gottlose
5. Das hat Haschem Jisbérech* gethan,
er nahm sich seines volkes an:
del freuet sich Jisrél heut.
Ach! hatt es so am Télah freud.
* der gebenedeyte Gott
6. Das Volk Jisrél wird nicht vergehn;
sondern gewifs den Télah sehn,
und die Chabboérah beziddo*
wird es noch machen weich und froh.
* die wunde in seiner seite.

Dass dieses Gesangbuch ein Lied mit Bezug zum judischen Purim-Fest enthalt,
ist nach den Ausfiihrungen tber die ,Judenkehille” nicht verwunderlich. Den-

186. ebd., S. 215
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noch wird hier Gott nicht fiir den Fortbestand des jiidischen Volkes um Israels
selbst willen gedankt,'® sondern weil sonst die Geburt Christi als Messias nicht
moglich gewesen ware.'® Auf die Zuwendung Israels zu ihm l4uft das Lied dann
auch in der letzten Strophe zu. Die jidische Geschichte auch wahrend der Per-
serzeit, die nicht in der innerbiblischen messianischen Linie liegt, wird nicht nur
christlich interpretiert, sondern judenmissionarisch instrumentalisiert. Dazu wer-
den sogar spezielle Elemente der Blut- und Wunden-Theologie bemiiht. Die Rei-
me sind meist dufSerst holprig, als wadren sie wahrend des Singens entstanden
und nicht bewusst gedichtet worden. Dabei werden sowohl hebrdische als auch
jiddische Worter verwendet.

Zur Theologie dieses Liedes verweist Christiane Dithmar darauf, dass diese -
disch-deutschen Psalmen deutlich von den spezifischen Bildern und Vorstellun-
gen Zinzendorfs und der Briidergemeine geprdgt”, seien. ,So ist die »chaburrah
bezzido«, die Seitenwunde [...] ein stindig wiederkehrender Begriff“.'* Damit
werden zwar hebrdische Vokabeln verwendet, die aber keine Entsprechung in
der hebraischen Bibel besitzen. Sach 12,10, das Joh 19,37 ausdricklich — wenn
auch nicht wortlich nach LXX - zitiert wird, kennt diese Begrifflichkeit nicht.

d. Viertes Lied (1996, S. 1900 f.)

4.
Mel. die braut spricht zu dem &c.
WEnn einer ist Mechulle*,
der findet die Geulle**
bey Ose Isch*** im blut;
und wenn der groste Résche t
dem Tolah als ein Pésche tt
zu fusse fallt, ist alles gut.
*verdorben, bangerot. ** erlosung
*** hbey dem mann, nemlich JESU.
t gottloser tt stinder.

2. Welch eine gute B’sore*!
sein Blut ist die Cappore,
wir sind dadurch erlost;
es schreyt fiir uns Mechile **;
GOtt horts, schenkt uns Meile t;
das herze fiihlts und wird getrost't.
* botschaft. ** vergebung t slinde.

187. Ich kann mich daher nicht Dithmars Urteil anschlieBen: ,Hier wird also von Israel her gedacht.”
(@.a.0., S. 217).

188. Fir Dithmar ist Israels ,an Purim gefeierte Bewahrung als bedeutungsvoll auch fiir Christen darge-
stellt.” (ebd.). Ich denke, der Duktus des Liedes weist in umgekehrte Richtung: Weil durch die Be-
wahrung Israels der Messias geboren werden konnte, besteht die begriindete Hoffnung, dass sich
Israel zu diesem ,Tolah” bekehrt.

189. ebd., S. 216
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3. Ich glaub b‘emune schleme*,

ein Mensch als ein B’‘heme**,

der nichts von Mizvos weils,

kan ohne viel beschwerden

durchs blut ein Zaddik tt werden.

Dem blute se lob, ehr und preif3!
* mit einem vollkommenen glauben.
** vieh. t guten werken. 11 gerechter.

Dieses Lied basiert ebenfalls auf der lutherischen Rechtfertigungslehre sowie der
Blut- und Wunden-Theologie. Sie soll Juden durch hebrdische und jiddische
Ausdriicke vertraut erscheinen. Wahrscheinlich soll damit der Eindruck erweckt
werden, es handle sich bei dieser Theologie um biblisch-jiidisches Denken. Die
in den Funoten gegebene Ubersetzung soll offensichtlich den deutschen christ-
lichen Gemeindegliedern den Inhalt verstandlich machen. Allerdings ist die
deutsche Wiedergabe nicht immer prazise. ,Ose Isch” misste eigentlich ,Mann
der Tat” oder der ,Mann, der tut bzw. bewirkt ibersetzt werden; statt dessen ist
,bey dem mann, nemlich JESU“ angegeben. Dies ist keine Ubersetzung, son-
dern eine Uber die Wortbedeutung hinaus fiihrende Interpretation im Sinne der
Herrnhutischen Christusverehrung.

Die Frage, inwieweit Juden damit gewonnen werden konnten oder lediglich be-
reits missionierten Juden das Geflihl vermittelt werden sollte, sie befanden sich
mit dem christlichen Glauben im eigentlichen Sinn innerhalb ihrer biblisch-ju-
dischen Glaubenstradition, stellt sich anhand von V. 2 besonders deutlich. An-
dererseits ist Lieberkiihn nicht zu unterstellen, dass er mit listigen Tricks Juden
hinters Licht fiihren wollte; vielmehr dirfte er selbst davon tberzeugt gewesen
sein, dies entspreche dem eigentlichen Inhalt der Hebrdischen Bibel.

Jeder in seiner Bibel bewanderte Jude wird aber wissen, dass nicht die ,Cappo-
re” (Kapporet = Deckplatte der Bundeslade) Siihne oder Versohnung stiftet, son-
dern das Tieropfer am Versohnungstag, dem Jom Kippur. Die Kapporet sollte da-
bei durch Besprengen mit dem Blut des geschlachteten Ziegenbocks selbst ,ent-
stihnt” werden;'” die Sthne fur das Volk geschieht dadurch, dass der ,Stnden-
bock in die Wiste geschickt” wird."”" Dies kommt hier nicht im geringsten in

190. Lev 16" Danach soll er den Bock, das Siindopfer (MNTIN 1YW-NK) des Volks, schlachten und
sein Blut hineinbringen hinter den Vorhang und soll mit seinem Blut tun, wie er mit dem Blut des
Stieres getan hat, und etwas davon auch sprengen gegen den Gnadenthron (N7920-5Y 1K 7TM)
und vor den Gnadenthron ' und soll so das Heiligtum entsiihnen (WTpN-5Y 1921) wegen der
Verunreinigungen der Israeliten und wegen ihrer Ubertretungen, mit denen sie sich versiindigt
haben. So soll er tun der Stiftshitte, die bei ihnen ist inmitten ihrer Unreinheit.

191. *°Und wenn er die Entstihnung des Heiligtums vollbracht hat, der Stiftshiitte und des Altars, so soll
er den lebendigen Bock herzubringen. *' Dann soll Aaron seine beiden Héande auf dessen Kopf
legen und (iber ihm bekennen alle Missetat der Israeliten und alle ihre Ubertretungen, mit denen
sie sich verslindigt haben, und soll sie dem Bock auf den Kopf legen und ihn durch einen Mann,
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den Blick. Die Bezugnahmen auf biblische Begriffe erschliefSen also keine theo-
logischen Dimensionen, sondern stellen lediglich jiidisch scheinende Etiketten
auf Theologumena eines bestimmten christlichen (herrnhutischen) Verstandnis-
ses des Heilsgeschehens dar.

Dies kommt erst recht in V. 3 zum Ausdruck. Die Formulierung ,b‘emune schle-
me” entnimmt Lieberkihn als Zitat den ,dreizehn Grundlehren” des Maimoni-
des, die alle beginnen: ,Ich glaube mit voller Uberzeugung ...“'". Jidische Teil-
nehmer des Gottesdienstes konnten damit den Eindruck gewinnen, das in ihrem
Gebetbuch enthaltene Glaubensbekenntnis hier wiederzufinden. Gerade ange-
sichts dessen, was der Vers inhaltlich aussagt, ist dies jedoch eine bewusste Ir-
refihrung, auf die nur arglose, uninformierte Juden hereinfallen kénnen, es sei
denn, man hat vor allem getaufte Juden im Blick, denen dadurch der Eindruck
vermittelt werden sollte, sie seien im Grunde bei ihrer jidischen Glaubenslehre
geblieben. Christiane Dithmar geht darauf nicht eigens ein, stellt aber mit Recht
fest, in diesem Lied werde ,ein wesentliches Anliegen jiidischer Frommigkeit,
namlich durch das Halten der Gebote ein »Zaddik« zu werden, auf die Versoh-
nung durch Christi Blut tibertragen.“'” Man muss sogar noch scharfer formulie-
ren: der jidischen Vorstellung wird namlich ausdriicklich widersprochen, indem
der, der die Mizwot nicht kennt, ohne ,Beschwerden” durch Christi Blut ein
Zaddik werden kann. Wenn dann abschliellend dem Blut ,Lob, Ehr und Preis”
dargebracht wird, muss man sich sogar fragen, was fiir eine Opfervorstellung da-
hinter steht. Denn hier wird dem Blut anscheinend eine selbstandige, geradezu
magische Wirkung zugesprochen!

Bemerkenswert ist auch Zeile 2 f., die vom natirlichen Menschen, als einem
,Vieh, das nichts von Geboten weill”, spricht. Diese Vorstellung scheint in der
Halleschen Judenmission vorhanden gewesen zu sein. In dem bereits oben in
3.2 b zitierten Reisetagebuch eines Mitarbeiters der ,zum Heil der Juden errich-
teten Anstalt” in Halle findet man die Eintragung:

,Den 21. Jan. Nachmittage kam ein Jude aus Elrich, welches unweit von Nord-
hausen liegt, zu uns, der wollte etwas handeln; ich fragte ihn, ob er auch je an die
Sorge fiir seine Seele gedacht habe: er antwortete: alles, was der Mensch tut, das
geschieht um der Seelen willen. Hierauf stellete ich ihm die Beschaffenheit der
rechten Seelensorge vor, dabei er sich mit der Unwissenheit entschuldigen wollte,
ich erhielte ihn aber damit bei der Aufmerksamkeit, dass ich sagte: eben deswegen,
weil er seinem eigenen Gestandnis nach unwissend sei, so gebe er zu erkennen,

der bereitsteht, in die Wiste bringen lassen, ** dass also der Bock alle ihre Missetat auf sich nehme
und in die Wildnis trage; und man lasse ihn in der Wiste.

192. [Ubers.] Raw Joseph ScHeuer, Siddur Schma Kolenu, Verlag Morascha, Basel/Zirich 2000, S.
100/101 (MY NINNI 1INND 1IN)

193. Dithmar, a.a.0., S. 216
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dass er bisher noch nicht fiir seine Seele gesorget habe, weil er nicht gewusst wie
er diese Sorge anstellen solle. Nachdem er eine Weile zugehoret hatte, wurde er
mit einem Blichlein beschenkt, welches er mit Dank annahm und davon ging. Son-
derlich wurde er ziemlich bestiirzt da ich ihm aus Jes 1 zeigte, dass das Vieh sich
kliiger gegen seinen Befehlshaber verhalte, als Israel gegen seinen Schopfer.”'™

Diese Tagebuchnotiz zeigt, wie diese Missionare oft durch Stichwortanschluss
ihre Themen fanden. Fir unseren Zusammenhang ist jedoch der Hinweis auf je-
nen Vers aus Jes 1 wichtig, dass sich das Vieh gegeniiber seinem ,Befehlshaber”
kliiger verhalte als Israel gegeniiber seinem Schopfer.”” Im biblischen Text
kommt zwar nicht der Sammelbegriff ,Vieh” (behema) vor, sondern ,Ochs und
Esel“, die von dieser Stelle aus auch in der christlichen Kunst Eingang in die
Krippenszene der Geburt Jesu gefunden haben; aber dieser Vers wurde in der
Halleschen Judenmission offensichtlich mit dem Sammelbegriff ,Vieh” zitiert.
Dies konnte erkldren, wie dieser Ausdruck den Weg in das vierte Lied der ,Ju-
disch-Teutschen Psalmen” gefunden hat.

So wird aber in dem zitierten Reisetagebuch kein Heide, sondern ein Jude be-
zeichnet. Steht diese Einschatzung von Juden, die nicht zum Christentum kon-
vertiert sind, auch hinter dem vierten Lied?

e. Finftes Lied (1997, S. 1901)
5

In voriger Melodie.
AM Schabbas sind wir stille,
und ruhen in der K ‘hille**;
wir thun uns was zu gut;
wir scheln + von dem Télah,
der fir uns ward ein Olah 11,
und trinken auch von seinem blut.
* Sabbath [im Text fehlt der Stern]. ** Gemeine
t essen. tt opfer
2. Er ward fur uns zum fluche;
drum haben wir Meniche*;
wir sind gebenschte** leut;
er macht uns Hadléke t,
und sein Sechus t1 und Z‘déke t1+
ist unser schmuk und Schabbas-kleid.
* ruhe. ** gesegnete. t ziindet das Licht in uns an
tt verdienst. 11t gerechtigkeit.
3. Die Parsche und Haptére*
ist immer nur die B’‘sore**

194. Stephano Schultz, a.a.O., S. 4 f.

195. Jes 17 Ein Ochse kennt seinen Herrn und ein Esel die Krippe seines Herrn; aber Israel kennt's nicht,
und mein Volk versteht's nicht.
102NN KD My VT RY HXIW 1Y DIAN MDD W YT
54



dall Gottes einger Sohn
am creuz flr uns gestorben,'*
und uns mit blut erworben.
Man singt und darschet t nur davon.
* der text am sabbath. ** botschaft
t predigt.
Nimmt man den Wortlaut ernst, wirft gleich der erste Vers die Frage auf, ob man
sich tatsachlich am Schabbat zum Gottesdienst traf, oder ob der Sonntag einfach
,Sabbat” genannt wird, weil in Luthers Auslegung der Zehn Gebote das Wort
,Sabbat” durch ,Feiertag” ersetzt wurde und man lediglich einen Tag innerhalb
des Siebentagezyklus beging, wahrend man die Frage, wann dieser Tag gefeiert
wird, fir zweitrangig hielt und daher vernachlassigte. Oder gab es in der Herrn-
huter oder Wetterauer Gemeinde sabbatianische Stromungen, die tatsachlich

den Sabbat statt des Sonntag feierten?

Im Blick auf die christologische Konzeption dieser ,Jidisch-Teutschen Psalmen”
erhebt sich jedoch die Frage, ob die letzten drei Zeilen des ersten Verses jemals
von Juden, selbst wenn sie zum Christentum konvertiert waren, nachvollzogen
werden konnten. Damit hatten sogar Reformierte uniiberwindliche Probleme. Es
handelt sich hier um eine wortwortliche Ubernahme von Joh 6,54."” Dieser

Text spielte schon im Streit zwischen Luther und Zwingli eine Rolle.

In seiner Vorrede zum ,Schwaébischen Syngramma“'® verweist Luther darauf, dass

er augenblicklich keine Zeit fuir eine selbststandige Schrift zu dieser Frage habe und
sich deshalb auf dieses Vorwort beschranken miisse. Er verteidigt sich gegen fol-
genden Vorwurf: ,Sie heillen unsern Gott einen >gebackenen Gott¢, einen >broter-
nen Gott; uns heillen sie »Gotts-Fleischfresser:, >Gotts-Blutsdufer, und [geben
uns], weils nicht, wieviel andere greuliche Ldsterworte mehr; und dabei sind sie
doch geduldige sanfte Leute, die grolle Verfolgungen leiden und Christum recht
erkennen.” (ebd., S. 309). Er anerkennt also die Lauterkeit des Glaubens seiner
Gegner; dennoch nennt er sie eine so fruchtbare Sekte, ,dafs sie innerhalb eines
Jahres sechs Kopfe bekommen hat. Der erste war D. Karlstadt mit seinem >Tutog,
der andere Huldreich Zwingli mit seinem »Significat.. Der dritte ist Okolampadius
mit seinem >Figura Corporis<'”’ [...] Ebenso wie diese Sekte in der Hauptsache das-
selbe vertritt und gleichsam ein Leib ist, wahrend bei Angabe von Grund und Ur-
sache [ihrer Meinung] jede Rotte ihren [besonderen] Kopf und ihre [eigene[ Weise
hat; doch sind alle aufgestanden um die christliche Wahrheit zu lastern, die eine
einzige und fir sich allein ist.” (ebd.)

196. Auch im Original mit einer groeren Schrifttype geschrieben!

197. Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn am
Jingsten Tage auferwecken.

198. Vgl. Heinrich Fause,, D. Martin Luther. Der Reformator im Kampf um Evangelium und Kirche;
Calwer Verlag/Quell-Verlag, Stuttgart 1955, S. 308 ff.

199. D.h. symbolische Bedeutung
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Im weiteren Verlauf beanstandet er an seinen Gegnern, dass sie den Wortlaut nicht
ernst nehmen, wie er lautet: ,Wenn man von ihnen fordert, sie sollen bei diesem
Spruch »Das ist mein Leib« oder dergleichen beweisen, dal er nach ihrer Meinung
und anders, als die dirren natiirlichen Worte lauten, zu verstehen sei, so fangen sie
ein anderes Liedlein an, je nachdem ihnen Worte und Gedanken einfallen. So brin-
ge sie aus dem 6. Kapitel des Johannes daher, dass es zweierlei Essen gebe, geist-
liches und leibliches, als hdtte es niemand zuvor gewuft [...] oder fragen sie he-
rausfordernd, wozu es denn niitze, dald Christi Leib und Blut da sein musse, oder
werfen sie sonst etwas herein, damit sie ja nicht auf den Worten bleiben miissen
(sie wiirden sonst gefangen!) [...] Sage ich dann, solche Umschweife und Ausfliich-
te dienen nicht zur Sache, sie mochten mir bei den Worten bleiben und da an Ort
und Stelle aus dem Text ihre Meinung beweisen: Jawohl, da habe ich den Aal beim
Schwanz, da fiihren sie mich wieder ins 6. Kapitel des Johannes oder sonst auf ei-
nen Affenschwanz, so dals man indessen durch viel Geschwitz von der Sache
wegkommt und doch nichts ausrichtet.” (ebd., S. 310 f.)

Aus dieser Auseinandersetzung mit seinen Gegnern wird deutlich, dass Luther die
grundlegende Bedeutung der hermeneutischen Frage nicht erkennt, sondern der
Uberzeugung ist, man konne einen Text uninterpretiert verstehen. Deshalb sind fiir
ihn Erkldrungen, die auf logischen Uberlegungen beruhen, Verrat an der ,christli-
chen Wabhrheit”. Im Marburger Gesprach mit Zwingli beanstandet er: ,Sie wollen
durch logisches Denken unumstoBSlich beweisen, dafs ein Korper nicht [zugleich]
an zwei Orten sein kann, [...] Ich frage aber nicht danach, auf welche Weise Chris-
tus Gott und Mensch sei [...] Gott vermag namlich mehr als alle unsere Uberlegun-
gen. Man mull dem Wort Gottes weichen. Die Worte des Herrn [lauten]: >Dies ist
mein Leib<«. Diese Worte kann ich nicht anders verstehen als sie lauten. Jene sollen
doch beweisen, dal$ da, [wo das Wort sagt]: »Dies ist mein Leib¢, der Leib Christi
nicht sei.” (Fausel, a.a.O., S. 312).

Luther bemiiht also zur Stiitzung seines wortlichen Verstandnisses unbewusst eben-
falls eine philosophisch-theologische Pramisse, und zwar: ,Gott vermag namlich
mehr als alle unsere Uberlegungen”. In dhnlicher Weise entgegnet er Zwingli auf
dessen Einwand, ,Christus ist begrenzt, wie wir begrenzt sind.” — ,Ganz gewil.
Aber Gott kann machen, dal® der Leib Christi nicht an einem Ort ist und dal% er an
einem Ort ist”. (ebd., S. 316). Ihm wird dabei nicht bewusst, dass er z.B. Joh 6 nur
unter Ruckgriff auf den Glauben an Gottes Allmacht verstehen kann; er halt dies
aber fir ,wortliches” Verstehen, weil er den Wortlaut zwar ungeachtet der Erfah-
rung, aber mit Hilfe einer dogmatischen Pramisse wortwortlich nimmt.

Insofern setzt dieses 5. Lied sowohl die lutherische Christologie und Abend-
mahlslehre als auch Luthers Hermeneutik voraus.

Der zweite Liedvers vermengt mehrere unterschiedliche, aus ihrem urspriingli-
chen Zusammenhang gerissene neutestamentliche und dogmatische Begriffe zu
einem Flickenteppich, dessen einzige Logik der Endreim zu sein scheint. Paulus
schreibt z.B. in Gal 3,13 , Christus aber hat uns erlost von dem Fluch des Geset-
zes, da er zum Fluch wurde flir uns”. Das letzte Satzglied dieses Verses wird von
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Lieberkiihn ibernommen, aber mit einem Motiv aus dem Hebraerbrief verbun-
den. Heb 4,9 enthdlt die Feststellung: ,Es ist also noch eine Ruhe vorhanden fiir
das Volk Gottes” und leitet daraus die Aufforderung ab: ,So lasst uns nun be-
miht sein, zu dieser Ruhe zu kommen, damit nicht jemand zu Fall komme
durch den gleichen Ungehorsam.” (V. 11) Fir Lieberkiihn hat die hier versam-
melte ,gebenschte” Gemeinde diese Ruhe (Menuche) schon erreicht, indem der
,Tolah” selbst zum Fluch wurde. Die in den neutestamentlichen Schriften vor-
handene eschatologische Spannung ist dagegen aufgelost.

An die Stelle der Tora und der Prophetenlesung der Synagoge ist die immer
gleiche Botschaft getreten: ,Dass Gottes einziger Sohn fiir uns am Kreuz gestor-
ben” ist und uns mit seinem Blut als Kaufpreis ,erworben” hat. Weder wird ge-
sagt, an wen dieser Kaufpreis gezahlt wurde, noch von wem oder was bzw. fir
wen oder was die so Singenden erworben wurden; dies gehort gewissermalien
zum Standardwissen, da ja immer ,nur” (dies bedeutet wohl auch: unabhangig
vom jeweiligen Predigttext) diese eine Botschaft verkiindigt wird.

Damit wird die gesamte urchristliche Theologie und Christologie auf diesen ei-
nen Punkt gebracht und die Vielfalt verschiedener christologischer Vorstellun-
gen in der frihen Christenheit preisgegeben. Zugleich aber wird damit das
christliche Verstandnis der hebrdischen Bibel verabsolutiert, das jiidische hinge-
gen ignoriert. Dies ist eine weitere, sehr subtile Form der alten Enterbungs- und
Verwerfungslehre.

f. Sechstes Lied (1998, S. 1901)

Dieses Lied umfasst nur einen einzigen Vers. Die christologischen Motive und
Stichworter aus vorangehenden Liedern wiederholen sich; deshalb ist auch nur
ein einziger hebrdischer Begriff in einer Fulinote tbersetzt.

Die Kiirze dieses Liedes legt die Vermutung nahe, dass es im Gottesdienst dieser
Gemeinde als eine Art Antiphon oder Introitus verwendet wurde. Doch [dsst
sich dies nicht mit Bestimmtheit sagen. Weil vom ,Kindlein” die Rede ist, lieke
sich auch an eine Verwendung bei der (Sduglings)Taufe denken. Die vorletzte
Zeile spricht nicht dagegen, wenn man bedenkt, dass es der gangigen Erbsin-
denlehre entspricht, ,in Stinden geboren” zu sein.

6.

Mel. Gekreuzigter! mein herze!
DEr Télah hat sein theures blut
fir mich vergossen zur Capporah.
Haschem Jisborech ist mir gut.
Ich bin ein kindlein ohne Mérah*.
Ach Télah! mein Olah!
mein Géel! mein heil!
ich war ein Résche,
und du bist mein theil.

* furcht
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Auch hier ist die gleiche Beobachtung wie bisher zu machen: Begriffe, die ir-
gendwo in der kirchlichen Christologie oder in der christologischen Deutung
der Hebrdischen Bibel als Aussagen tber Jesus verstanden wurden, werden oh-
ne Riicksicht auf die damit verbundene und im Hintergrund stehende christolo-
gische Konzeption miteinander verbunden.

Zum Verhdltnis von Blut und Kapporet wurde bereits beim ersten Lied das
Notwendige gesagt. Die Erwartung, die in diesem Vers an den Gekreuzigten ge-
richtet wird, ist nicht die Unterweisung des Kindes, sondern dass er Opfer und
Erloser in einer Person ist, Heil und Anteil an diesem Heil vermittelt! Damit
zeigt sich, dass mit theologisch hochwertigen Begriffen schlagworthaft umge-
gangen wird.

Welche Anthropologie und welches Israelverstandnis steht hinter dem Bekennt-
nis, ,ich bin ein Kindlein ohne Morah“? Wird damit jedem, der nicht an Jesus,
den Gekreuzigten, als Erloser glaubt, echte Gottesfurcht abgesprochen — auch
den glaubigen Juden? Auch wenn dieses Lied sehr individualistisch abgefasst ist,
wird hinter den Zeilen auch ein bestimmtes Israelverstindnis deutlich. Wenn ju-
dische Toratreue nicht mehr als ,Gottesfurcht” anerkannt wird (,Ich bin ein
Kindlein ohne Mdrah”), bedeutet dies Verwerfung der jidischen Frommigkeit
und damit auch des judischen Volkes.

g. Siebtes Lied (1999, S. 1901 f.)

7

Mel. Die braut spricht zu dem &c.
DEr Bore* ist erschienen,
seiner armen Berje** zu dienen,
er half ihr aus der noth;
er hat sich makriv’ t gewesen:
col échad 1t genesen,
wer glaubt und achelt t11 von seinem Gott.
* schopfer- ** creatur t geopfert.
tt ein jeder. tttil’t.
2. Sein Boser* ist die Achille**,
das Korben*** fir Meile;
die K’hille lebt davon:
sein Dam t ist die Schetige tt,
das ihm an der Telije 1+
aus seiner offnen seite ronn.
* fleisch. ** speise. *** opfer.
t blut. t+tranck. ttt creuz.
3. Wir gehn bey ihm zu tische
der Isch* mit seiner Ische**,
Agudas Bocherim***,
und seine Jonah 1, die Alme t+t
und Almonah t11,
die Olelim vejonekim t++t
* mann. ** frau. *** ledige briider-chor.
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t taube. 1t jungfer. tt+t+ witwe.
1ttt kinder und sauglinge.

4. Wohl dem, der sich so nehret,

und von dem Tolah zehret,

sein Boser vedam* geniefSt!

der stirbet nicht; adrabba**

er hat sein vest Olam habba,

so vest Techijas hammésim t ist.
* fleisch und blut. ** im gegentheil.
t auferstehung der todten.

Wenn dies lutherischer Abendmahlslehre entspricht, baucht es uns nicht zu
wundern, dass Luthers Gegner von ,Gottfressern” sprachen. Auch hier schldgt
wieder die Blut- und Wunden-Theologie durch.”® Noch deutlicher als im ersten
Vers von Lied 5 wird hier im letzten Vers Fleisch und Blut des Gekreuzigten als
Nahrung fir die Unsterblichkeit und als Voraussetzung der Teilhabe an der
kommenden Welt bezeichnet. Dies ist zweifellos die christologische Zuspitzung
dieses Liedes. Aber bereits der erste Vers macht die fiir Juden unvorstellbare, ge-
radezu dulerst gotteslasterliche Aussage, man esse ,von seinem Gott”! Diese
Aussage geht noch (ber heutige katholische Abendmahlstheologie hinaus. Of-
fensichtlich schldgt sich hier die Herrnhuter Christusmystik massivst nieder!

Ebenso charakteristisch ist die Gleichsetzung des Gekreuzigten mit dem Schop-
fer, der sich fiir seine Schopfung opfert. Dies ist ebenfalls der lutherischen Kreu-
zes- und Versohnungslehre zu verdanken. Mit Recht stellt Dithmar dazu fest:
,Ein solcher Text muss ein Affront fiir Juden gewesen sein”,**' nachdem sie be-
reits vorher auf die Lieder zum Abendmahl eingegangen war, in denen es je-
weils ,um die Erlésung des Menschen durch Christi Blut” geht.”” Diesen Ge-
dankengang schliel’t sie unter Bezug auf Lied Nr. 7 (1999) mit der Feststellung:
,Noch deutlicher wird dieses Anliegen in einem weiteren Abendmabhlslied, das
kaum noch zu verstehen ist, zumal es sich bei den hebraischen Worten um eine
Mischung aus Hebrdisch und Jiddisch handelt. Inhaltlich wird auf fast unertragliche
Weise beschrieben, dass das »Essen von seinem Gott« Versdhnung bewirkt”.*”
Anlasslich solcher Texte fragt man sich, was fiir eine Gemeinde sich der Dichter
vorstellte. Sind die hebrdischen und jiddischen Vokabeln nur Attitlide, sollten
sie Ndhe zum jiidischen Volk nur vorspiegeln, ohne wesentliche Grundiiberzeu-
gungen des Judentums zu kennen oder verstanden zu haben, oder waren die

200. Zur Bedeutung dieser Theologie vgl. ebenfalls in Anhang XII des Herrnhuter Gesangbuchs die
,Litaney zu den Wunden des Mannes” (gemeint ist Jesus), Nr. 1949. Sie reicht tber fiinfeinhalb
Seiten.

201. Dithmar, a.a.0., S. 216
202. ebd, S. 215

203.ebd., S. 216
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missionierten Juden in der ,Judenkehille” bereits so (extrem) lutherisch geprégt,
dass sie die aus eigenen Gottesdiensten vertraute Sprache darliber hinweg-
tduschte, wie weit sie sich von ihrem bisherigen Glauben entfernt hatten? Denn
es handelt sich hier nicht nur um Additive zu einem strukturell jidischen Glau-
ben, sondern um Vorstellungen, die jidischem Denken kontradiktorisch ge-
geniber stehen.

Der dritte Vers ist eine Schilderung der Herrnhuter ,Chore”-Vorstellung (wir
wirden heute von ,Gruppen” sprechen) als Gliederungsprinzip der Gemeinde.
Auf ihre Zusammensetzung beziglich der religiosen Herkunft und Tradition ih-
rer Mitglieder gibt er keine Hinweise. Im Blick auf die Christologie kann er zu-
dem vernachlassigt werden, auch wenn im Herrnhuter Gemeindemodell die
Vorstellung von Christus als dem ,Altesten der Gemeine” gilt.

h. Achtes Lied (2000, S. 1902)
8.
Mel. Wie schon leuchtet der &c.

Wile bin ich doch so herzlich froh,
dals die Chabburah beziddo
dem Tolah ist gespalten!
Ich Posche ha% auch Chélek dran;
ich kriech hinein so gut ich kan:
er wird mich drin erhalten.
Eli*! Zari**! [al die Jonim***
vor den Sonim t
sicher liegen,
und nie aus dem fels-loch fliegen.
* mein Gott. ** mein fels.
*** tauben. t den feinden.

Auch dieses Lied besteht nur aus einem einzigen Vers. Einige auch in anderen
Liedern haufiger verwendete hebrdische Ausdriicke werden offensichtlich als
bekannt vorausgesetzt, darunter der fiir die Zinzendorfsche Christologie charak-
teritische Begriff ,Chabburah beziddo”, Seitenwunde,”* aber auch Begriffe wie
,Posche” (Stinder, Frevler) und ,Chélek” (Anteil).

Auffallend ist jedoch auch hier die Kombination verschiedener biblischer Begrif-
fe und Bilder aus unterschiedlichen Kontexten. Die aus den Psalmen bekannten
Anreden Gottes als ,Eli” (mein Gott) und ,Zuri” (mein Fels) werden kombiniert
mit dem Bild der in einer Felsspalte Zuflucht nehmenden Taube und der Sei-
tenwunde des Gekreuzigten, in der sich der Beter birgt. In der Vorstellung, die
Wunde Christi sei ,gespalten”, damit der Beter ,hineinkriechen” kann, wird das
fels-loch” der letzten Zeile bereits vorweggenommen.

Auch wenn man davon ausgehen muss, dass dieses ,gespalten” u.a. gewahlt

204. vgl. ebd.
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wurde, weil es sich auf ,drin erhalten” reimt, kann es nicht einfach als volks-
timliche Reimeschmiederei abgetan werden, denn solche Ausdriicke pragen
das Bewusstsein, zumal wenn sie gesungen werden, wodurch ihr Eindruck noch
verstarkt wird.

Riemer folgert: ,Wenn dieser christliche Philosemitismus [...] wesentlich durch
das im Pietismus lebendige Bekenntnis geprdgt worden ist, so wird man auch
daran keinen Ansto8 nehmen, dass man in diese jiidisch-deutschen Gesdnge die
Ubertreibungen der Herrnhuter Wundenmystik hineingenommen hat; denn nur
in dieser spezifisch gestalteten Art christlichen Glaubens konnte sich ein Ge-
meinschaftsbewusstsein mit den verlorenen Bridern®” aus des Vaters Hause
entfalten.””*® Man misste ergianzend hinzufiigen: Jedenfalls in der Logik der
Herrnhuter Frommigkeit.

Nicht zu erkennen ist, wieso Riemer hier von ,verlorenen Briidern spricht. Denn
aus dem Liedtext geht dies nicht hervor. Die bis an die Grenze der Geschmack-
losigkeit getriebene Wundenmystik stellt zugleich einn Gipfel individualisierter
Heilsvorstellungen dar, indem die ,Taube” in die Wunden Jesu hineinschlipft
wie in eine Felsspalte. Das Volk Israel ist hier vollig aus dem Blick geraten.

i. Neuntes und zehntes Lied (2001; 2002, S. 1902)

Diese beiden Lieder werden in dieser Untersuchung zusammengenommen, da
sie verschiedene gemeinsame Merkmale besitzen: Beide bestehen aus nur je ei-
nem Vers und werden in hebrdischen Buchstaben mit lateinischer Umschrift,
aber ohne deutsche Ubersetzung wiedergegeben. Vorausgesetzt ist also bei bei-
den Liedern eine Gemeinde, die mindestens zu einem Teil hebrdisch lesen und
die Texte auch ohne Ubersetzung verstehen kann. Wurden sie aufgenommen,
weil man annahm, dass sie ,die Teilnahme von Juden am Gottesdienst der
christlichen Gemeinde erméglichten und die Hoffnung auf die endgiiltige Riick-
kehr der getrennten Briider zum Inhalt hatten”?**

Ob mit diesen hebrdischen Liedern jiidisches Denken aufgenommen wird, oder
glaubige Juden dadurch eher abgeschreckt wurden, muss die Untersuchung der
Texte ergeben. Generell kann wohl gesagt werden, dass alle diese Gesange, so-
fern sie nicht mit bereits konvertierten Juden rechnen, ,sehr stark von der Hoff-
nung getragen sind, die Juden als glaubige Glieder der christlichen Kirche zu
sehen.”*%

205. Im ersten Vers des 3. Liedes (1995, S. 1900) bezeichnet sich die singende Gemeinde als ,achim”,
Briider, die an Israels Purim-Fest und physischer Rettung Anteil nehmen. Allerdings werden die
Juden damit nicht als ,verlorene Briider” bezeichnet.

206. Riemer, a.a.0., S. 71
207. Riemer, a.a.0., S. 66

208. Riemer, ebd., S. 72
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a. Lied 9-2001
Christi blut und gerechtigkeit

MTN W 5NN 0T
MNONY iy NPTy
YN MY MPN NNt
MN1D IOn X2 1D

Dam hattaluf jesch hadari

zidkat jeschda simlati

besét akim liphné eli

ki jabo mélech liroti
Als erstes fillt auf, dass in der Uberschrift nicht steht ,Mel. Christi Blut ...“, son-
dern ledigich die erste Zeile dieses Liedes. Dies hat einen besonderen Grund:
Das Lied ist der Versuch, den ersten Vers dieses aus Leipzig stammenden Liedes,
das Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf um weitere Verse bereichert hat,*”
ins Hebrdische zu Gbertragen und damit den Inhalt hebrédisch sprechenden Ju-
den(christen) ndher zu bringen.

Wortlich Ubersetzt lautet der Text im Vergleich zu der im EG wiedergegebenen
Fassung:

Ubersetzung Nr. 2001 EG 350,1
[das] Blut meines Gehdngten ist meine Zier, Christi Blut und Gerechtigkeit,
[die] Gerechtigkeit Jesu mein Gewand, das ist mein Schmuck und Ehrenkleid,
damit will ich stehen vor meinem Gott, damit will ich vor Gott bestehn,
wenn [der] Konig kommt, mich zu sehen.  wenn ich zum Himmel werd eingehn.

Die Schwierigkeit der hebrdischen Fassung eines deutschen Kirchenlieds besteht
zunachst einmal darin, dass der hebrdische Reim aufgrund der anderen Sprach-
melodie nicht dem deutschen Versmal$ entspricht. Deshalb miissen aus metri-
schen Griinden oft andere Worte gewahlt werden, wobei auch inhaltlich andere
Aussagen entstehen konnen, wie etwa die letzte Zeile zeigt: Die hebrdische Fas-
sung geht davon aus, dass der ,Konig” kommt, um von seinen Dienern Rechen-
schaft zu fordern, wahrend die EG-Fassung den glinstigen Ausgang dieser Ver-
antwortung (,vor Gott bestehn”) bereits voraussetzt und deshalb von einem an-

209. Vgl. EG 350

Martin RossLer, Liedermacher im Gesangbuch. Liedgeschichte in Lebensbildern, Calwer Verlag,
Stuttgart 2001, S. 671 schreibt Giber dieses Lied: ,Die Startstrophe kommt aus der Tradition des 17.
Jahrhunderts. Oft und gern zitiert Zinzendorf bekannte Reminiszenzen, die ihm im Gedachtnis
haften, und ein solcher Erinnerungsblitz regt seinen schopferischen Geist an, im Anschluss daran
seine eigenen Gedanken zu improvisieren und extemporieren. Hier geschieht es auf der Riickreise
von einer Missionsniederlassung St. Thomas auf einer kleinen Antilleninsel in einem 33 Strophen
umfassenden Gedicht. Er nimmt es sogleich in den achten Anhang auf, dessen Vorrede er wah-
rend der Seereise fertigstellt: Geschrieben am Bord des Schiffes Aletta, auf der Hohe von Uschant,
am 16. April 1739.” — Die ,Judisch-Teutschen Psalmen” sind im XII. Anhang enthalten.
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scheinend unproblematischen ,Eingang in den Himmel” sprechen kann.

Theologisch erhebt sich auch hier die Frage, wer als singende Gemeinde ge-
dacht ist. Konnten die Singenden hebraisch lesen und verstehen, weil es keine
Ubersetzung gibt? Nahmen auch Personen teil, die nicht Hebriisch lesen konn-
ten (Umschrift!); aber warum wurde ihnen keine Ubersetzung angeboten? Kann-
ten sie die Bedeutung der hebrdischen Worter, ohne die Schrift lesen zu kon-
nen? Oder geniigte die Uberschrift ,Christi Blut und Gerechtigkeit” und wurde
vorausgesetzt, dass sie den Text des deutschen Liedes auswendig konnten?

Inhaltlich entspricht diese Strophe, obwohl sie hundert Jahre vor Zinzendorfs
Fortsetzung entstanden ist, der Zinzendorfschen Christologie.
,Durch alle Lieder Zinzendorfs zieht sich wie ein roter Faden eine glithende Jesus-
liebe. Sie treibt ihn zur Aktivitat, um das Lamm zu inthronisieren, und sie konzen-
triert sich fast ausschliefSlich auf die Liebe zum Gekreuzigten. Gleichsam sein theo-
logisch-poetisches Programm ist die Aufrichtige Erkldrung, wies ihm ums Herz ist,
die er zu seiner Doktorpromotion 1734 in Tiibingen drucken lasst.”*'°
Diese theologische Linie hat auch Lieberkiihn in seiner hebrdischen Uberset-
zung dieser Liedstrophe durchgehalten und damit die Zinzendorfsche Tradition
in hebrdischen Vokabeln fortgesetzt, ohne damit ein jlidisches Lied zu schaffen.
Auch hier spielt das Volk Israel keine Rolle, sondern nur das individuelle Heil.

b. Lied 10 - 2002
HERR JESU Christ! dein tod.

Lied Ubersetzung H.M.
miniBNIvA " Jesus, JHWH,
on Yy 1Mn ? dein Tod am Kreuz,
7782 NManN * deine Seitenwunde,
NI Nyt * der Schweif8 deiner Angst
TV MY 1NYn > bewahrt die Seele deines Volkes
N NAN D TY > bis Jah kommt,
NONPN YWKA ” [das] Haupt der Gemeinde

Jeschua Jehova

mot‘cha al telijah

chabbura beziddécha

seat zarathecha

tischmor naphschot ammécha
ad ki tavo jah

rosch hakkehilldh

Auch dieses Lied ist nur in hebrdischer Sprache und lateinischer Umschrift tiber-
liefert. Bei den mitsingenden Gemeindegliedern wird also vorausgesetzt, dass
sie den Text verstehen bzw. die deutsche Bedeutung kennen.

210. RoRler, a.a.0., S. 670
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Es handelt sich um eine Anrede, ihr folgt in Zeile 2-4 eine Aufzahlung der be-
sonders verehrten Umstande des Todes Jesu, bevor in Zeile 5 die eigentliche
theologische Aussage kommt: dies alles bewahrt die Seele deines Volkes,
m.a.W. es bewahrt das Volk am Leben.

Wer ist damit gemeint? Ist Israel angesprochen, dem damit ohne Kreuz und Tod,
Angst und Schweifs Christi das Heil abgesprochen wird. Oder ist die Gemeinde
,aus Heiden und Juden” gemeint? Allerdings wird entsprechend jldischem
Denken zwischen gegenwartiger und kommender Welt unterschieden: diese
Bewahrung dauert so lange, bis ,Jah” kommt, das Haupt der Gemeinde. Dies
konnte dafiir sprechen, dass doch an das Volk Israel gedacht ist.

Jesus wird hier mit dem biblischen Gottesnamen angesprochen. Dies diirfte fiir
Juden eine Ungeheuerlichkeit darstellen, wie schon der (schon aus metrischen
Griinden) komplett ausgesprochene Gottesnamen in der ersten Zeile. Allerdings
entspricht dies durchaus der christologischen Deutung des Alten Testaments ei-
ner bestimmten christlichen Richtung.’'" Diese Identifizierung mit Gott selbst
kdnnte man sogar schon hinter Mt 28,20 vermuten, denn wer auBer Gott konnte
sonst von sich behaupten, er besifSe alle ,(Befehls)macht im Himmel und auf Er-
den”! Im zehnten Lied ist aber bereits durch die Nomenklatur diese Gleichset-
zung nicht nur angedeutet, sondern ausdriicklich vollzogen.

Beziiglich der Beschreibung der Leiden Jesu konnte dieser Vers durchaus auch
von Paul Gerhardt stammen. Zu denken ist dabei vor allem an den Choral ,O
Haupt voll Blut und Wunden”, das nach RoBlers Urteil ,vor allem durch Johann
Sebastian Bachs Passionen zum Inbegriff der Kreuzesfrommigkeit geworden
ist.”*'* Insofern trifft auch hier seine Feststellung zu dem Lied ,Christi Blut und
Gerechtigkeit” zu, seine ,Startstrophe” stamme ,aus der Tradition des 17. Jahr-
hunderts”.*"* Eine neue Variante liegt allerdings insofern vor, dass nicht nur die
hebrdische Sprache verwendet, sondern sogar der biblische Gottesname auf Je-
sus Ubertragen wird. Dies misste eigentlich in jidischen Ohren frivol geklungen
haben. Hatte man dafiir kein Gesptir oder waren die konvertierten Juden in der
,Judenkehille” ihrem jldischen Glauben bereits soweit entfremdet, dass sie da-
ran nicht nur keinen Anstol$ nahmen, sondern dies sogar ausdriicklich mit voll-
zogen haben?

Ein weiteres Ratsel gibt die Frage nach der Herkunft dieses Liedes auf. Riemer

211. Die THompsoN-StupiEnBiBEL, Hinssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1986, nennt auf S. 1656 unter
dem Stichwort ,Schafhirte” ,(A) Christus: 2998 (1) Allglemeine] Verw[endung]. Fiirsorglich Ps 23.1
Der Herr ist mein Hirte, mit wird nichts mangeln. Ps 23,2 Er weidet mich auf einer griinen Aue
und fiihret mich zum frischen Wasser.” — Hier wird also der Gottesname durch ,Herr” mit Kapital-
chenschrift als solcher markiert, aber unter ,Christus”-Aussagen subsummiert.

212. RoRler, a.a.0., S. 452

213.ebd, S. 671
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spricht zwar davon, am Schluss der ,Jiidisch-Teutschen Psalmen” stiinden ,zwei
Psalmdichtungen oder besser Ubersetzungen zweier Kirchenlieder in die he-
braische Sprache”,”'* er muss dann aber eingestehen, dass ,man fiir das zweite
Lied auf eine Vorlage nicht zurlickgreifen kann“.*"> So wird man davon ausge-
hen missen, dass es sich um ein von Lieberkiihn selbst verfasstes liturgisches

Stiick handelt.
3.4 Christologie und Israel-Theologie
Die Betrachtung der einzelnen unter ,Jiidisch-Teutsche Psalmen” zusammenge-
fassten Lieder hat gezeigt, dass Israel als das erwdhlte jldische Volk Gottes auf-
grund der Zinzendorfschen Christologie nicht im Blick ist. Wo Israel (Jisréel, Jis-
rél) vorkommt, ist entweder die (juden-)christliche Gemeinde (1,4) gemeint oder
das ,von allem Bosen” erlosungsbediirftige jlidische Volk (1,10). Wo, wie in
dem Lied zum judischen Purimfest Gott tatsachlich fiir die physische Erhaltung
des judischen Volkes gepriesen wird, geschieht dies im Blick auf den Messias,
der in diesem Volk geboren werden sollte (3,2). Gedacht ist dabei nicht etwa an
die jlidische Messiashoffnung, sondern an Jesus, der als Christus geboren wird.
Eine typisch jlidische Form der Messiaserwartung, die ebenfalls von der Geburt des
Messias spricht, kennen wir heute aus Qumran: ,1QSa II,11 [Dies ist die Sitlzung
der angesehenen Manner, [geladen] zur Versammlung fiir den Rat der Gemein-
schaft, wenn [Gott] geboren werden ldsst "> den Messias unter ihnen.”
Diese Messiaserwartung ist zukiinftig, und der Messias wird in der Gemeinschaft
geboren. Generell |dsst sich sagen: die Messiaserwartung in Qumran ist zukiinftig,
die gegenwadrtige Ordnung vorlaufig: ,Darin sollen sie wandeln in der Zeit der
Gottlosigkeit bis zum Auftreten des Gesalbten aus Aaron """ und Israel in Gruppen
zu mindestens zehn Mann“, heilt es in der Damaskusschrift (CD XI1,23 f.).'°
Zwar erwartet das christliche Glaubensbekenntnis ebenfalls, dass Christus ,kom-
men wird, zu richten die Lebenden und die Toten”; aber es versteht diese Er-
wartung als ,Wiederkunft” des bereits gekommenen, gekreuzigten und auf-
erweckten Christus. Uber diese Unterschiede darf man nicht zu schnell hinweg
gehen.
In dem Herrnhuter Purim-Lied (Nr. 1995) schwanken die mit dem Stichwort ,Jis-
réel/Jisr6l” verbundenen Vorstellungen standig zwischen dem jidischen Volk
und der christlichen Gemeinde. V. 2 bekennt vom ,Hiiter Israel(s)” er habe ge-
wacht und die Gefahr zunichte gemacht. Dies klingt — zumal in Verbindung mit
V. 3, in dem die Konigin Ester gepriesen wird — nach einer Aufnahme der histo-

214. Riemer, a.a.0., S. 70

215.ebd., S. 71. In Anm. 14 verweist er darauf: ,Weder bei Fischer-Timpel noch in Fischers Kirchen-
liederlexikon ist es bekannt.”

216. Zitiert nach Eduard Lonst, Die Texte aus Qumran, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1964
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rischen Situation im alten Perserreich. Wenn es aber im 1. Vers heif’t, ,gelobet
seist du, Jesu Christ! dass dein Jisrol geblieben ist”, dann wird die historische Si-
tuation transzendiert, zumindest transgrediert. Israel ist gewissermalien ,Platz-
halter” fiir eine kirchliche Christologie — nicht nur im Sinne der typischen Herrn-
huter Christusmystik.

4. Schluss

Was ist an diesen ,Judisch-Teutschen Psalmen” jlidisch? Nichts — aufBer einigen
judischen Begriffen! Zu diesem Urteil miissen wir aus heutiger Sicht kommen.
Die Herrnhuter sahen dies nicht so; sie standen in der Tradition der Halleschen
Judenmission. Dass man dort bei Juden den Eindruck weckte oder zu wecken
versuchte, man vertrete damit das eigentliche biblische Judentum haben wir
oben gesehen.”"”

Man scheint aber dort generell in dieser Weise mit Juden kommuniziert zu ha-
ben. So teilt der Autor des bereits genannten Reisetagebuchs unter dem 25. Fe-
bruar 1751°'® mit: ,An den Juden Isr. in R. schrieb ich in jiidisch teutscher Spra-
che, welches mit deutschen Buchstaben also lautet: ...“*" Der Anfang des Brie-
fes wird hier zitiert, um deutlich zu machen, welches Gemisch aus hebrdischen

und deutschen Begriffen dabei verwendet wurde.

,Scheniss,””® mein viel geliebter Reb Israel, ich bin Liphnei Schoneh achass*' an

Pessach in R. gewesen mit noch einem Chabher*?, do hob ich ich euch gelernt
kennen; und mir hoben viel Punkten von der Emuneh schleimeh*’ gesprochen;
und nun ahubhi mein Willen is, dass ihr mecht derweckt wern zu lernen thaure**
nebhiim uksubhim?*** und euch gleich asse drin bemiehen, als ihr matriarch seid,
bedivrei aulem hasseh?*®; denn wer nit lernt dibhreh taureh nebiim uksubhim der
kann nit zu der rechten jediih**’ von haschem jisborech*** kommen, gleich geschrie-

217.Vgl. Stephano Schultz, a.a.0. S. 59 f.; 61 ff. - Vgl. oben 3.2 b

218. Also in demselben Jahr, in dem in Herrnhut das ,Judenfest” gefeiert wurde; vgl. Dithmar, a.a.O., S.
182 ff.

219. Schultz, a.a.0., S. 8

220. Die aschkenasische Ausssprache von ,shenit” (NW = zweitens)

221.nDX My ’.)_Q') (liphne shana *chat) = vor einem Jahr

222.171N (chaver) = Kamerad, Begleiter

223.1n%Y N1NN (‘muna shelema) = vollkommene Wahrheit

224,107 (Tora)

225. 021N 0'X2) (Neviim uKetuvim) = Propheten und (poetische) Schriften der hebraischen Bibel

226. 1 D?)) 1272 (bedivre olam hasdh) = mit Worten dieser Welt

227. W7 (jadua) = Erkenntnis

228.71Man’ (Mn?) oW (hashem [steht fiir den Gottesnamen] gepriesen sei er)
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ben stehet; Derech scholom lo jodau*’ es ist kein Chochme®* in col aulem®" nei-

ert in Gottes Wort.“**?
Der Brief geht noch weiter;*’ aber dieser Auszug mag geniigen, um ein Licht
auf die Herkunft dieser hebrdischen und jiddischen Einsprengsel in den ,Ji-
disch-Teutschen Psalmen” zu werfen und diese damit einzuordnen.”* Ob die
Juden jener Zeit tatsdachlich so gesprochen haben, ist eine andere Frage. Vermut-
lich war ihre Umgangssprache Jiddisch.

3

16. Marz 2011

229. Y7 K5 DIYY 177 (derech shalom lo jada) = den Weg des Friedens kennt er nicht
230. NNIN (chochma) = Weisheit

231. D2W-53 (kol olam) = ganze Welt

232. Schultz, a.a.0O., S. 8f.

233. Er wird dann anschliefend, a.a.O., S. 10, tibersetzt und eingeleitet: ,Im Teutschen wiirde es etwa
so heillen: ...”

234. Dithmar, a.a.0., S. 155, verweist darauf: ,Lieberkiihn hat seine »Methode« Juden gegeniiber aus
Erfahrungen und Einsichten entwickelt, die er im Umgang mit Amsterdamer Juden gewonnen
hatte. Sie griindete in dem Bestreben, die jidischen Anfragen an das Christentum, die in der Regel
nicht wahrgenommen wurden und folglich dazu fiihrten, dass Gesprache zwischen Christen und
Juden sehr schnell in Sackgassen gerieten, ernstzunehmen.” Wahrscheinlich soll auch die Misch-
sprache in den ,Jiidisch-Teutschen Psalmen” diesem Zweck dienen. An den Inhalten zeigt sich
jedoch, dass man nur auf jiidische Begriffe zurlickgriff, sie aber in ein bestimmtes christlich-dog-
matisches Konzept einbaute und mit christlichen Inhalten fillte.
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