Hans Maald

Gottes Wort im Menschenwort
Zur Entstehung und Absicht der biblischen Schriften.

1. Vom Ernstnehmen der Bibel
1.1 Die Problemstellung

Ich bin nicht sicher, ob ich in meiner eigenen Kirche mit dem Titel dieses Vor-
trags auf allgemeine Zustimmung stofSen wiirde. Im Gegenteil: Zu meiner Stu-
dentenzeit, die nun schon tber 50 Jahre zuriickliegt, gab es heftige Diskussio-
nen, ob die Bibel Gotteswort sei oder ob Gottes Wort in der Bibel enthalten sei
und uns dort begegne. Es ging dabei um die Frage nach der Inspiration der Bi-
bel, die in der Evangelischen Kirche, die ihre Verkiindigung allein auf Gottes
Wort zu griinden beansprucht, eine viel bedeutendere Rolle spielt als in der ro-
misch-katholischen, fiir die ihre Lehrtradition — vorsichtig ausgedriickt — eben-
falls eine gewichtige Rolle spielt, oder fiir die orthodoxen Kirchen, die den
Schwerpunkt auf die Anbetung des gottlichen Geheimnisses legen.

Fur alle Kirchen ist die Bibel Grundlage des Glaubens; aber die Akzente sind
unterschiedlich gesetzt. Deshalb sind die biblizistischen Fundamentalisten bis
auf den heutigen Tag lberwiegend in den evangelischen Kirchen zu Hause,
weshalb die Diskussionen um die Inspiration der Bibel heute noch — vielleicht
mit anderen Nuancierungen — genau so heftig gefiihrt werden kénnen wie vor
tber 50 Jahren. Ja, in der Mitte des 19. Jh. brach in der damals noch jungen
,Vereinigten Evangelischen Landeskirche Baden” ein sog. ,Katechismusstreit”
aus. Die aus Reformierten und Lutheranern vereinigte Kirche konnte nicht ein-
fach den lutherischen oder Heidelberger Katechismus fiir den Unterricht der Ju-
gend verwenden, sondern musste einen neuen, gemeinsamen Katechismus er-
stellen. Dies fiihrte zu teils heftigen Auseinandersetzungen. So haben im ganzen
Land, darunter allein 191 Biirger aus Berghausen bei Karlsruhe im April 1849
Eingaben an den ,GrolRherzoglichen Hochpreilslichen Oberkirchenrath” gegen
den Landeskatechismus und Hebels Biblische Geschichte gerichtet: in der Berg-
hausener Eingabe es heilt, dass ,wir um die Hauptlehren unserer Kirche betro-
gen wurden”.

Im Blick auf unsere Fragestellung heifst es gleich im ersten Punkt — und damit an
hervorragender Stelle — dieser Eingabe:

,In Frage 10 des geg. Katech. wird gefragt: »Wie haben wir die h. Schrift zu be-
trachten?» Ant: »Wir haben die h. Schrift zu betrachten als ein Buch von gottli-
chem Ansehen, worin das Wort Gottes enthalten ist.« Warum wurde auf die obige
Frage nicht bestimmt geantwortet: »Wir haben die h. Schrift zu betrachten als das
Wort Gottes«? Wohl darum: um in unsere Kinder die Erkenntnis zu pflanzen: dass
nicht alles, was in der h Schrift steht, Gottes Wort sei. Wir glauben aber mit den
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Griindern unserer Kirche: dass die ganze h. Schrift Gottes Wort ist, 5. Mos 4,2; 6,6;

2.Petr 1,19-21."
Wenn ich Uber die Bibel als Gottes Wort zu sprechen habe, stelle ich an den
Anfang gerne ein Wort des jlidischen Publizisten Pinchas Lapide. Er sagte 1983
bei der Frankfurter Buchmesse in einem Podiumsgesprach mit Jorg Zink:

,Man soll die Bibel entweder wortlich nehmen oder ernst.
Wir nehmen sie ernst, d.h. wir schirfen hinter den Worten.”?

Wortlich oder ernst? Ist dies eine echte Alternative? Kann man die Bibel tber-
haupt ernst nehmen, ohne sie zugleich wortlich zu nehmen? Mit dieser Frage
bertihren wir unmittelbar die Diskussion um die Entstehung der Bibel.
Bevor ich darauf eingehe, will ich aber dem Lapide-Zitat noch ein Lutherzitat
aus seinem Todesjahr 1546 zur Seite stellen, das als handschriftliche Notiz er-
halten ist. Luther zitiert zuerst aus 2. Tim 3,16:

,Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur

Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit” (bei ihm noch: ,zur Ziichtigung”)
dann fahrt er kommentierend fort:

,Wenn wir glauben konnten, dass Gott selber mit uns in der Schrift redet, so wiir-

den wir mit Fleif darinnen lesen, und sie fiir unsere selige Werkstatt halten.”
Die Formulierung, ,dass Gott selber mit uns in der Schrift redet”, mag sich im
ersten Augenblick biblizistisch anhéren, ist es aber nicht; denn sie enthalt keine
Aussage dariiber, ob die Bibel wortwortlich gottlich inspiriert oder lediglich Got-
tes Anrede an uns ist, dies aber gewiss! Insofern kann man durchaus die Bibel
ernst nehmen, ohne sie als wortwortliches gottliches Diktat ansehen zu miissen.
1.2 Abgrenzung gegen unduldsamen Schrifttundamentalismus
Religionen, die sich auf heilige Schriften oder auf anders fixierte religiose Tradi-
tionen stlitzen, neigen immer zu einem gewissen Fundamentalismus, und zwar
bereits im Blick auf die Entstehung dieser Basistexte.
So griindet etwa der Islam auf der Uberzeugung, dass der Koran — wenn auch in
mehreren Offenbarungen — auf den Propheten Mohammed ,herabgesandt” wur-
de. Bereits in Sure 2 findet sich eine Fiille entsprechender Aussagen, z.B.:

,Dies geschieht, weil Gott das Buch mit der Wahrheit herabgesandt hat. Und dieje-
nigen, die Uber das Buch uneins sind, befinden sich in einem tiefern Widerstreit.”’

Entsprechend heil’t es tiber die Offenbarung des Koran:
,Der Monat Ramadan ist es, in dem der Koran herabgesandt wurde als Rechtlei-

1.  Eingabe der Gemeinde Berghausen v. 7. April 1849
2. [Hrsg.] Peter WeINHAAS, Religion von gestern in der Welt von heute, Streitgesprache und Positionen,
Gelnhausen/Berlin 1983, S. 56
3. Sure 2,176; zitiert nach: Adel Theodor Knoury, Themenkonkordanz Koran, Giitersloher Verlags-
haus, Gitersloh 2009, S. 123
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tung fur die Menschen und als deutliche Zeichen der Rechtleitung und der
Unterscheidungsnorm.”*
Damit stellt sich allerdings das Problem der Ubersetzung des Koran. Eine Uber-
setzung kann niemals haargenau den Sinn mit all seinen Assoziationen und
Konnotationen des Urtextes wiedergeben. Sind Ubersetzungen deshalb immer
unbeabsichtigte, aber auch unvermeidliche Filschungen? Im lItalienischen kennt
man das Wortspiel:
,Tradutori, traditori”,
Ubersetzer sind Verriter. Aber wer will schon Verriter der Offenbarung Gottes
sein!
Auch die Mormonen gehen davon aus, dass ihrem Propheten Joseph Smith das
Buch Mormon durch den Engel Moroni offenbart worden sei. Und in den Fiinf-
zigerjahren des 20. Jh. gab es einen Hamburger Theologen, der meinte, sogar
die Luthertibersetzung von letzter Hand sei von Gott inspiriert.
Solche Uberzeugungen tragen den Keim des unduldsamen Fundamentalismus in
sich. Wer sich dagegen schon einmal daran gemacht hat, vorhandene Uberset-
zungen mit dem Urtext zu vergleichen, wird sehr bald feststellen, dass gleiche
Worte sogar in verschiedenen biblischen Schriften unterschiedliche Bedeutungs-
nuancen besitzen, also nicht einfach gleichgesetzt werden kénnen.
Ist allein schon dies ein Beweis fiir unterschiedliche Verfasser der biblischen
Schriften?
2. Die jidische Auffassung von der Entstehung der Hebréischen Bibel
2.1 Traditionelle Auffassung
Aus Dtn 31,9° wird abgeleitet, Mose sei der Verfasser der fiinf Bicher Mose. Die
Rabbinen schlossen daran weitere Uberlegungen an. Der Mischna-Traktat Pirge
Avot, Spriiche der Vater, beginnt mit den Worten:
,Mosche empfing die Tora vom Sinai und Ulbergab sie Jehoschua, Jehoschua den
Altesten, die Altesten den Propheten, und die Propheten Ubergaben sie den Man-
nern der groflen Synagoge. Diese sprachen drei Worte: Seid Uberlegt im Gericht,
stellt viele Schiiler auf, und macht einen Zaun um die Lehre.”
Damit wird sowohl der gottliche Ursprung der Tora als auch die liickenlose Tra-
ditionskette und schlieflich der Schutz dieser Basis rabbinisch-jidischer Lehre
vor Veranderungen und Entstellungen festgelegt.
Im Traktat Schabbat 88a wird diese Auffassung von der Tora erzahlerisch aus-
gestaltet und gegen Bedenken und Einwande verteidigt:

4.  Sure 2,185, ebd., S. 227

5. ,Und Mose schrieb dies Gesetz und gab's den Priestern, den Sohnen Levi, die die Lade des
Bundes des HERRN trugen, und allen Altesten Israels”
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,Ferner sagte R. Jehoschua b. Levi: Zur Stunde, da Mosche in die Hohe stieg,
sprachen die Dienstengel vor dem Heiligen, gepriesen sei er: Herr der Welt, was
soll ein Weibgeborener unter uns!? Er erwiderte ihnen: Er kam, die Tora in Emp-
fang zu nehmen. Da sprachen sie zu ihm: Die Kostliche und Verwahrte, die du seit
(den sechs Schopfungstagen) neunhundertvierundsiebzig Generationen vor der
Weltschopfung verborgen gehalten hast, willst du einem [Menschen aus] Fleisch
und Blut geben!? [Ps 8,101 Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst, und das
Menschenkind, dass du nach ihm schauest? [Ps 8,21 O Herr, unser Herrscher, wie
herrlich ist dein Name auf der ganzen Erde, (welcher) verleihe deine Pracht auf
dem Himmel. — Darauf sprach der Heilige, gepriesen sei er, zu Mosche: Antworte
du ihnen. Dieser aber erwiderte: Herr der Welt, ich firchte, sie wirden mich mit
dem Hauch ihres Mundes verbrennen. Da sprach er: Fasse an meinen Thron der
Herrlichkeit, und gib ihnen Antwort. Es heilst ndmlich [Hiob 26,9]: er erfasst den An-
blick des Thrones, er zieht seine Wolke tber ihn, und R. Nachum sagte, dies lehre,
dass der Allmachtige tGber ihn den Glanz seiner Géttlichkeit ausgebreitet und ihn
beschattet hatte.”
Es geht also um Bedenken gegen den gottlichen Anspruch menschlicher Worte,
namlich: ein Mensch, und sei es Mose, kdnne doch gar nicht Gottes Wort erfas-
sen und niederschreiben, so dass uns ,Gottes Wort als Menschenwort” begeg-
net, ein Einwand, der sich bis heute zu Wort meldet, wenn es um die Frage der
Verbindlichkeit der Bibel geht. Dieser Einwand ist also uralt, ja vielleicht begeg-
net er uns sogar bereits im flinften Mosebuch, wenn es in Kap 34,10 heif’t: ,Und
es stand hinfort kein Prophet in Israel auf wie Mose, den der HERR erkannt hatte
von Angesicht zu Angesicht”. Mose als Ausnahmeerscheinung!

2.2 Ansdtze eines historischen Bibelverstindnisses im Talmud

Nach David Hoffman, einem Herausgeber der Mischna, bezieht sich der einlei-
tende Satz der Spriiche der Viter auf die miindliche Lehre.® Die Auffassung, Mo-
se habe die schriftliche Tora empfangen, hat teilweise zu sehr detaillierten Kon-
sequenzen gefiihrt, so dass sogar dariiber nachgedacht wurde, wie es sich mit
Abweichungen der gottesdienstlichen Lesung gegeniiber dem schriftlich tberlie-
ferten Text verhalt.”

6.  [Ubers.] David Hoffmann, Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna, Bd. 4, 3. Aufl., Basel
1986, S. 327, Anm. 2: Hier vorzugsweise »die miindliche Lehre« na Syaw nmn auch nmon =
Taxp&dOOLS (TWV taxTEPWV) oder NY2p = dLadoxn genannt (vgl. Josephus, Ant. XI11,10,6). Die
Viter, welche die miindliche Lehre von Geschlecht zu Geschlecht Uberliefert haben, sind die
Man, nach denen dieser Traktat benannt ist, EM 6 und 26.”

7. Im Anschluss an Ausfiihrungen tber Entlohnungsverzicht aufgrund eines Geliibdes enthilt der
Traktat Nedarim eine Reihe von Praxishinweisen zur gottesdienstlichen Lesung aus der Schrift,
etwa: ,R. Jichaq sagte: Die Lesung der Schriftschreiber, die Auslassungen der Schriftschreiber, die
zu lesenden und nicht zu schreibenden und die zu schreibenden und nicht zu lesenden [Worte]
sind sdmtlich Mosche am Sinaj tiberliefert worden.” (Ned 37 b, [Ubers.] Lazarus Goldschmidt,
Der babylonische Talmud, Bd. V, 2. Aufl., Berlin 1966, S. 442)
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Trotzdem gibt es im Talmud auch erste Ansdtze zu entstehungsgeschichtlichen
Erorterungen des biblischen Textes, und zwar im Traktat Bava Batra (X1n2 X212).
Im Zusammenhang mit Bestimmungen Uber ,das Nutzen, Verkaufen und Mes-
sen von Grundstiicken und Hausern”® u.d. kommt es auch zu Ausfiihrungen
tiber das Wesen heiliger Schriften und den Umgang mit ihnen, die erste Ansatze
eines historischen Verstandnisses erahnen lassen.

Im Blick auf die prophetischen Blicher geht dieser Traktat bei der Diskussion ih-
rer Entstehungszeit recht unbefangen mit historischen und sprachlichen Argu-
menten um. Dabei wird etwa die historische Prioritat Hoseas gegentiber Jesaja
nicht wie in der modernen Bibelwissenschaft mit Zeitangaben und historischen
Bezligen seiner Botschaft begriindet,” sondern mit bestimmten Formulierungen
im Hoseabuch. So steht in Hos 1,2 nach der Aufzdhlung der Konige, zu deren
Zeit er wirkte (1,1), der Satz: ,Als der HERR anfing zu reden durch Hosea”."' Da-
raus wird gefolgert:

,Merke,"" HoSe’a war ja frither, denn es heil8t'> [Hos 1,21: Anfang der Worte des

Herrn mit HoSe’a, und da er nicht zuerst mit Hose‘a redete, denn von Mdse bis

HosSe’a waren es viele Propheten, so erkldarte R. Johanan, er war der erste von den

vier Propheten, die zu jener Zeit geweissagt haben, ndmlich HoSe’a, JeSaja, ‘Amos
und Mikha [...]%."

8.  [Hrsg.] Reinhold Mavir, Der Babylonische Talmud, Wilhelm Goldmann Verlag, 4. Aufl., Miin-
chen, 1963, S. 44

9. Vgl etwa Hans Walter Wotrr, Dodekapropheton I, Hosea, BK AT XIV,1, Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vlyn 1961, S. XI: ,Der Anfang des Wirkens Hoseas féllt noch in die letzten Jahre
Jerobeams 1. [...] Denn nicht nur gilt das Drohwort 14 der Dynastie Jehus, sondern der Ge-
samtinhalt von Kap. T wird noch in Jerobeams Il. Tage zu datieren sein; denn die alleinige Nen-
nung Jerobeams Il. wird nur verstdndlich, wenn sie aus einer dem Redaktor von 11 vorgegebenen
Uberschrift von Hoseatiberlieferungen aus Jerobeams II. Tagen stammt”.

11. Lutherbibel; andere christliche Ubersetzungen ahnlich. Alle geben jedenfalls das einleitende Sub-
stantiv als verbum finitum wieder.

Die Ubersetzung des Satzes y¥ina Mi-12T NYNA ist grammatikalisch nicht einfach, da nach
der cstr.-Form nnn eigentlich ein davon abhanglges Substantiv zu erwarten wdre. Statt dessen
folgt aber mit 12T ein Verb. Zunz bersetzt: ,Die erste Anrede des Ewigen an Hosea (war), [...]1*
([Ubers.] Leopold Zunz, Die vierundzwanzig Biicher der Heiligen Schrift nach dem masoretischen
Text, zweisprachige Neuausgabe, Sinai Verlag, Tel-Aviv 1997, S. 1050) Martin Buber: ,Anbeginn
SEINES Redens an Hoschea ists, [...]“. (Martin Buser, Biicher der Kiindung, Verlag Jakob Hegner,
Kéln & Olten, 1958, S. 593) Diese beiden jiidischen Ubersetzungen zeigen, dass man wegen
dieser grammatikalischen Unstimmigkeit das Verb substantivisch wiedergegeben hat. Goldschmidt
Uibersetzt sogar beides substantivisch: ,Anfang der Worte des Herrn mit Hose‘a”. (Goldschmidt,
Bd. VIII, S. 55) Wortwortlich miisste man eigentlich tibersetzen: ,Anfang [von] Der HERR redet
durch Hosea.”

11. 121 nach Dalman, a.a.O., S. 235, bedeutet *T2N0 = da, 72N = mehr als genug
12. 227 DT yein
13. BB 14b, Goldschmidt, Bd. VIll, S. 55



Wie gesagt, bei Propheten bestehen hinsichtlich solcher Erorterungen keine Pro-
bleme. Wie aber steht es mit der Tora? Sie ist ja dem Mose gewissermallen ,en
bloc” geoffenbart worden.

Bewegt hat die Rabbinen auch die Frage, ,und wer hat sie geschrieben?” ("
12N2) Dabei heilt es von Mose: ,Mose schrieb sein Buch, den Abschnitt von Bi-
leam und ljob.”™ Moses Autorschaft des Buches Hiob kénnen wir hier auf sich
beruhen lassen, obwohl der Traktat Bava Batra diese Frage ausfihrlich erortert.
Da aber das Hiobbuch unabhdngig von seiner Autorschaft nicht zur Tora, son-
dern zu den ,Schriften” gehort, bestand hier groRere Freiheit.'

Auffdlliger ist dagegen, dass die Bileamerzdhlung ausdriicklich als von Mose
verfasst genannt wird, da sie ja in der Tora enthalten ist. Wieso muss man also
die Autorschaft Moses ausdriicklich betonen? Auch in der jiidischen Tradition
hat man offensichtlich den Abschnitt tiber Bileam nicht zum urspriinglichen Be-
stand der Tora gezahlt; so erkldrt beispielsweise Goldschmidt in einer Anmer-
kung zu dieser Stelle ohne weitere Erlauterung, ,dieser gehort nicht eigentl[ich]
in den Pentateuch”.'® Auch in Sifre zu Numeri werden die Kapitel 20 - 24 nicht
kommentiert,'” also offensichtlich als Zusatz betrachtet.

Dieser erste Ansatz einer kritischen Betrachtung des kanonischen Textbestandes

der Tora wird noch berboten durch eine Bemerkung zu den Schlussversen der

Mosebiicher. Bava Batra enthdlt die lakonische Feststellung:
,Jehosua schrieb sein Buch und die [letzten] acht Verse der Tora.

Allerdings wird etwas spdter die Diskussion weitergefiihrt, prazisiert, teilweise
auch korrigiert:
,Der Meister sagte: JehoSua schrieb sein Buch und die [letzten] acht Verse der To-
ra. Wir haben also eine Lehre lbereinstimmend mit demjenigen, welcher sagt, die
[letzten] acht Verse der Tora habe Jehosua geschrieben. Es wird nimlich gelehrt
[Dtn 34,5]: Und es starb daselbst Mose, der Knecht des Herrn. Ist es denn moglich,
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14. BB 14b, Goldschmidt, Bd. VIII, S. 56

15. Der Traktat erortert sogar verschiedene Zuordnungsmaglichkeiten, ehe sich entscheidet: ,»Mose
schrieb sein Buch und den Abschnitt von Bileam und ljob«. Dies wére also eine Stlitze fiir R. Levi
b. Lahma, denn R. Levi b. Lahma sagte, ljob habe zur Zeit Moses gelebt, denn da [Hi 19,23] heifst
es: dass doch wohl meine Worte aufgeschrieben wiirden, und dort [Ex 33,16] heilst es: woran soll es
wohl erkannt werden. - Vielleicht zur Zeit Jizchaqs, denn es heif3t [Gen 27,33]: wer ist es wohl, der
ein Wild erjagt!? Vielleicht zur Zeit Jaqobs, denn es heifst [Gen 43,111: nun wohl, so tut dies!? Und
vielleicht zur Zeit Josephs, denn es heilst [Gen 37,16: wo sie wohl weiden!? Dies ist nicht
einleuchtend, denn es heifdt [Hi 19,23]: dass sie doch in ein Buch gezeichnet wiirden, und Mose
wird Zeichner genannt, denn es heilt [Dtn 33,21]: er ersah sich das erste, denn dort lag ein Anteil
des Zeichners.” (BB 15a; Goldschmidt, Bd. VIII, S. 57)

16. Goldschmidt, Bd. VIII, S. 56, Anm. 558
17. Vgl. Sifre Num § 130, a.a.O., S. 287
18. BB 14b, Goldschmidt, Bd. VIII, S. 56



dass Mose tot war und geschrieben hat: und starb daselbst MoSe? Vielmehr bis da
schrieb Mose, von da ab schrieb JehoSua - so R. Jehuda, manche sagen, R.
Nehemja.”"”
Diese Erklarung klingt einleuchtend; sie ist aber nicht die einzige jlidische Stim-
me zu dieser Frage.
,R. Simon sprach zu ihm*’: Ist es denn mdglich, dass in der Tora auch nur ein
Buchstabe fehlte, und es heilst [Dtn 31,26] nimm dieses Buch der Lehre? Vielmehr,
bis da sprach der Heilige, gepriesen sei er, und Mose sprach nach und schrieb nie-
der, von da ab sprach der Heilige, gepriesen sei er, und Mose schrieb mit Tranen
nieder.”’ So heifSt es auch dort [jer 36,18: Baruch sprach zu ihnen: Er sagte mir
miindlich all diese Worte vor, und ich schrieb sie mit Tinte in das Buch.”*
Dieser Uberblick sollte nur zeigen, dass auch die Gelehrten des Talmud von ei-
ner Entstehungsgeschichte der biblischen Biicher wussten und diese — wenn
auch sehr behutsam — diskutierten.
3. Die christliche Bibelwissenschaft
3.1 Julius Wellhausen und die ,, Quellenscheidung”
Bereits im 18. Jh. hat der Theologe Johann Salomo Semler die bis dahin unbe-
stritten geltende Inspirationslehre aufgegeben. Er unterschied ,zwischen Schrift
und Wort Gottes [...] Da fir S. die Schrift das menschlich-geschichtliche Zeug-
nis der Offenbarung Gottes ist, konnen ihre Lehraussagen nicht unbedingt als
dogmatische Aussagen tbernommen werden.”*® Damit eroffnete sich auch die
Moglichkeit, den biblischen Textbestand mit historisch-kritischen Methoden zu
untersuchen.
Julius Wellhausen legte in seinem 1876/77 erschienenen Buch ,Die Kompositi-
on des Hexateuchs”, ,unter Verwendung der heute tblichen Bezeichnungen die
Reihenfolge fest: J (Jahwist), E (Elohist), dem einige Forscher durchaus ein hohe-
res Alter als J zubilligen, dann Dtn und schlieSlich P (Priesterschrift). Damit war
ein gewisser Endpunkt erreicht; doch hat es an grundsatzlichen Bedenken nicht
gefehlt, wie auch die zeitliche Ansetzung der Quellen schwankend blieb.“** In
der Folgezeit wurden dann vor allem im 20. Jh. noch weitere ,Quellenschriften”

19. BB 15a, Goldschmidt, Bd. VIII, S. 56
20. D.h. zu R. Jehuda, bzw. R. Nehemja

21.
Goldschmidt, Bd. VIII, S. 56, Anm. 565, kommentiert gemaR der Tradition: ,Er sprach
es nicht nach, weil dies noch nicht eingetreten war; auch schrieb er es nicht mit Tinte,
sondern mit Tranen.

22. BB 15a, Goldschmidt, Bd. VIII, S. 56
23. RGG, 3. Aufl., Bd. 5, Sp. 1697
24. RGG, 3. Aufl.,, Bd. 5, Sp. 213



unterschieden.” Gunkel, Grefmann, G. v. Rad u.a. wandten sich neben der
formgeschichtlichen Forschung der Traditionsgeschichte zu.

Mit seiner Quellenscheidung machte sich Wellhausen nicht nur zum Haupt-
feind jldischer Bibelwissenschaft, sondern konnte im Lauf der Zeit auch inner-
halb der christlichen alttestamentlichen Wissenschaft nicht mehr alle {iberzeu-
gen. Im Grunde stehen sich zwei Richtungen gegeniiber: die Anhdnger der
Quellenscheidungstheorie und die Vertreter einer kanonischen Gesamtsicht.

1. Die Vertreter der Quellenscheidungstheorie gehen von Kriterien aus, die teil-
weise auch von den Anwalten der Endgestalt anerkannt werden.

So kann man auch bei Rolf Rendtorff, der zu der zweiten Gruppe gehort,
lesen:
,Am klarsten ist die Eigenstandigkeit des Deuteronomiums zu erkennen. Es ist
als Rede Moses an die Israeliten vor dem Einzug in das verheiflene Land konzi-
piert und knipft erzdhlerisch nicht unmittelbar an das Vorhergehende
an.//26

Dies ist ein klar feststellbares Kriterium. Aber auch in den ersten vier Mo-
sebiichern lassen sich unterschiedliche theologische Vorstellungen, Sprach-
stile usw. feststellen, die auch heute noch als Indizien fur unterschiedliche
Quellenschriften gelten:

* Dubletten: Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass sowohl in der Sintflu-
terzahlung als auch beim Durchzug Israels durchs Schilfmeer unterschiedliche
Beschreibungen tiber die Vorgange vorliegen

* Cottesbezeichnungen: Ein wichtiges Kriterium fiir die Annahme eines ,Jahwis-
ten” war die Feststellung, dass es Erzdhlungen gibt, die schon vor der Moseof-
fenbarung den Gottesnamen JHWH verwenden, obwohl nach Ex 3,15 dieser
Name erst Mose offenbart wurde und in Ex 6,2 f. ausdriicklich gesagt wird, mit
diesem Namen habe sich Gott den Stammvétern nicht offenbart!

* Welthild: Ein weiterer augenfdlliger Unterschied besteht zwischen der Art, wie
in Gen 1 von der Erschaffung der Welt die Rede ist, und der Schopfungs- und
Paradieserzahlung in Gen 2 und 3.

Dies fiihrte dazu, dass man durchgangig fortlaufende ,Quellenschriften” zu

rekonstruieren versuchte.

2. Die Vertreter der Gesamtsicht kdnnen allerdings nicht leugnen, dass in die-
sem Gesamtkomplex unterschiedliche Konzeptionen vereint sind. Dies soll

25. Indem man ,innerhalb der Quellen mit mehreren Schichten rechnete, etwa einen J1 von einem )2
schied (:Budde, Smend) oder aus ] eine »Laienquelle« L aussonderte (> Eiffeldt), sei es dals man
wie > Volz und gemaRigter Rudolph die Selbstdndigkeit des Elohisten zu bestreiten suchte.” (ebd.)

26. Rolf Renptorrr, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn
1983, S. 140
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an Erich Zengers Sicht dargestellt werden.
,Dass der Pentateuch nicht von einem einzigen Verfasser, in einem einzigen
Formulierungsprozess und als ein von Anfang bis Ende konsequent durchge-
fuhrtes Werk entstanden sein kann, ist Konsens der kritischen Pentateuchfor-
schung.”*’
Dennoch schliel’t er sich nicht der klassischen Quellenscheidungstheorie an,
sondern spricht von
,drei Uberlieferungsstromen [...] nichtpriesterliche Texte = »)«, priesterliche
Texte = »P«, deuteronomische Texte = »D«, die je ihre eigene Geschichte
durchlaufen haben, ehe sie so zusammengeflossen sind, dass der Pentateuch
entstand.”*
Diese Theorie entwickelt er aus dem Vergleich paralleler Gesetzeskorpora,
dem ,Bundesbuch”, dem Heiligkeitsgesetz und dem Deuteronomium.”” Am
Beispiel der Opfervorschriften ldsst sich dies u.a. deutlich zeigen:
Man sieht diesen unterschiedlichen Opferregelungen des ,Bundesbuchs”
in Exodus, des Heiligkeitsgesetzes in Levitikus und des Opfergesetzes im
Deuteronomium deutlich an, dass sie nicht nur unterschiedliche Situatio-
nen, sondern auch unterschiedliche Opferverstandnisse im Blick haben.
e Selbstverstandlich gelten alle drei Regelungen auch fiir die Zeit nach
der Sesshaftwerdung im Land, auch wenn im Bundesbuch noch vom
,Zelt” die Rede ist; denn vor der Erbauung des Salomonischen Tem-
pels war das Zentralheiligtum immer noch ein Zelt*
e Unterschiede bestehen aber hinsichtlich der Opfertheorien:

¢ Im Bundesbuch wird die Beschaffenheit der israelitischen Altare
im Unterschied zu den heidnischen (kanaandischen) geregelt.

¢ Im Heiligkeitsgesetz geht es um die Frage, ob man tiberhaupt Tie-
re schlachten diirfe, und wenn ja, unter welchen Bedingungen; ei-
ne Frage, die von Gen 9,3 f.>' her im Raum stand.

¢ Im Deuteronomium geht es um den alleinigen, zentralen Kultort
Jerusalem.

27.

28.
29.
30.

31.

[Hrsg.] Erich Zencer u.a., Einleitung in das Alte Testament, 3.Aufl., Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1998, S. 88

ebd. S. 119
ebd., S. 93 ff.

Vgl. 2.Sam 6'” Als sie die Lade des HERRN hineinbrachten, stellten sie sie an ihren Platz mitten in
dem Zelt, das David fir sie aufgeschlagen hatte. Und David opferte Brandopfer und Dankopfer
vor dem HERRN.

Gen 9° Alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das griine Kraut habe ich's euch alles
gegeben.* Allein esst das Fleisch nicht mit seinem Blut, in dem sein Leben ist!
9



20* Und der HERR sprach zu
ihm: So sollst du den Isra-
eliten sagen: lhr habt gese-
hen, dass ich mit euch vom
Himmel geredet habe. *
Darum sollt ihr euch keine
andern Gotter neben mir
machen, weder silberne
noch goldene sollt ihr euch
machen.

**Einen Altar von Erde mache
mir, auf dem du dein Brand-
opfer und Dankopfer, deine
Schafe und Rinder, opferst.
An jedem Ort, wo ich meines
Namens gedenken lasse, da
will ich zu dir kommen und
dich segnen. * Und wenn du
mir einen steinernen Altar
machen willst, sollst du ihn
nicht von behauenen Steinen

bauen; denn wenn du mit
deinem Eisen dartiber
kommst, so wirst du ihn

entweihen. *® Du sollst auch
nicht auf Stufen zu meinem
Altar  hinaufsteigen,  dass
nicht deine BloRe aufgedeckt
werde vor ihm.

17 "Und der HERR redete mit
Mose und sprach: * Sage
Aaron und seinen Sohnen
und allen Israeliten und
sprich zu ihnen: Dies ist's,
was der HERR geboten hat. *
Wer aus dem Haus Israel
einen Stier, ein Schaf oder
eine Ziege schlachtet im
Lager oder drauflen vor dem
Lager * und sie nicht vor die
Tur der Stiftshiitte bringt, dass
sie dem HERRN zum Opfer
gebracht werde vor der Woh-
nung des HERRN, dem soll
es als Blutschuld angerechnet
werden: Blut hat er vergossen
und ein solcher Mensch soll
ausgerottet werden aus sei-
nem Volk.> Darum sollen die

Israeliten ihre Schlachttiere,
die sie auf freiem Feld
schlachten  wollen, dem

HERRN bringen vor die Tir
der Stiftshiitte zum Priester
und sie dort als Dankopfer
dem HERRN opfern. ® Und
der Priester soll das Blut an
den Altar des HERRN spren-
gen vor der Tir der Stiftshiitte
und das Fett in Rauch auf-
gehen lassen zum lieblichen
Geruch fur den HERRN. 7
Und sie sollen ihre Opfer
nicht mehr den Feldgeistern
opfern, mit denen sie Abgot-
terei treiben. Das soll ihnen
eine ewige Ordnung sein von
Geschlecht zu Geschlecht.

12 ' Dies sind die Gebote
und Rechte, die ihr halten
sollt, dass ihr danach tut im
Lande, das der HERR, der
Gott deiner Viter, dir ge-
geben hat, es einzuneh-
men, solange du im Lande
lebst: * Zerstort alle heiligen
Statten, wo die Heiden, die
ihr vertreiben werdet, ihren
Gottern gedient haben, es
sei auf hohen Bergen, auf
Hiigeln oder unter griinen
Baumen, * und reilt um ihre
Altdre und zerbrecht ihre
Steinmale und verbrennt
mit Feuer ihre heiligen
Pfahle, zerschlagt die Bilder
ihrer Gotzen und vertilgt

ihren  Namen von jener
Statte.
* Ihr sollt dem HERRN,

eurem Gott, so nicht die-
nen, °> sondern die Stitte,
die der HERR, euer Gott,
erwahlen wird aus allen
euren Stimmen, dass er
seinen Namen daselbst
wohnen lasst, sollt ihr auf-
suchen und dahin kom-
men. ® Dorthin sollt ihr brin-
gen eure Brandopfer und
eure Schlachtopfer, eure
Zehnten und eure heiligen
Abgaben, eure Geliibde-
opfer, eure freiwilligen Op-
fer und die Erstgeburt eurer
Rinder und Schafe. 7 Und
ihr und euer Haus sollt dort
vor dem HERRN, eurem
Gott, essen und frohlich
sein Uber alles, was eure
Hand erworben hat, womit
euch der HERR, euer Gott,
gesegnet hat. ® lhr sollt es
nicht so halten, wie wir es
heute hier tun, ein jeder,
was ihm recht diinkt.
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Dabhinter stehen unterschiedliche geschichtliche Erfahrungen, die sich
in den einzelnen Vorschriften niederschlugen.

Insgesamt werden aber durch diese neue Sicht, die nicht mehr von geschlos-
sen vorliegenden Quellenschriften, sondern von Traditionsschichten aus-
geht, die Erkenntnisse der frilheren formgeschichtlichen Forschung nicht un-
glltig.

Allerdings lassen sich solche Traditionsschichten nicht so eindeutig wie
,Quellenschriften” einer bestimmten Epoche zuordnen. Traditionen ent-
wickeln sich tber [dngere Zeitraume.

3.2 Formgeschichtliche Erkenntnisse

Zu Beginn des 20. Jh. setzte sich die Erkenntnis durch, dass viele biblische Er-
zdhlungen, die heute zu groReren Zusammenhdngen zusammengefasst sind,
urspriinglich auf Einzeltberlieferungen zuriickgehen, die nach ganz bestimmten
Gestaltungsprinzipien (d.h. Formgesetzen) miindlicher Uberlieferung aufgebaut
sind und untereinander nicht unbedingt in Verbindung standen bzw. aufeinan-
der abgestimmt waren. ,Hermann Gunkel hat besonders nachdricklich auf die-
se Zusammenhdnge aufmerksam gemacht.”*?

Ein wichtiges Stichwort war dabei der ,Sitz im Leben”, d.h. man sah ,die Texte
als Teil bestimmter Lebensvorginge”.”> Am einleuchtendsten ist dies fir Texte,
die im gottesdienstlichen Leben eine Rolle spielten, etwa den Psalmen. Hier un-
terschied man — nicht nur nach ihrem Inhalt, sondern auch nach ihrem charak-
teristischen Aufbau — Klagelieder des Volkes und des Einzelnen und ebenso Lob-
lieder; Claus Westermann hat sogar eine Abhandlung geschrieben ,Vom Loben
Gottes in den Psalmen** und darin nachgewiesen, dass unsere deutsche Uber-
setzung ,Danklieder” viel zu kurz zielt; gewiss geht es um Dank flr erfahrene
Hilfe, aber dieser wird erstattet, indem Gottes Taten geriihmt werden. Darauf ist
das Gewicht gelegt.

Vom Inhalt her konnte man allerdings auch feststellen, dass nicht alle David zu-
geschriebenen Psalmen von ihm stammen konnen, sondern aus spaterer Zeit
stammen, da sie Verhdltnisse voraussetzen, die zu Davids Zeit noch nicht gege-
ben waren. Besonders deutlich ist dies etwa bei Ps 24, dem bekannten Ad-
ventspsalm, der nicht nur eine Theologie voraussetzt, die erst in der spat- und
nachexilischen Zeit nachweisbar ist, sondern auch die Existenz eines Tempels,
in den eine feierliche Prozession einzieht.

Eine Lebensgemeinschaft baucht jedoch auch einen Zusammenhalt, der das all-

32. Rendtorff, a.a.0., S. 80

33. ebd.

34. Claus WesterMANN, Lob und Klage in den Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1983,
(urspriinglicher Titel: ,Das Loben Gottes in den Psalmen*)
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tagliche Leben sicherstellt. Dazu gehoren beispielsweise Rechtsgrundsatze. So
finden wir etwa in dem bereits erwdhnten Bundesbuch Regelungen alltaglicher
Vorkommnisse, darunter auch Bestimmungen, die eindeutig auf nomadische Le-
bensweise schlielben lassen, weil sie keine Freiheitsstrafen kennen (wo sollten
Nomaden ein Gefdangnis errichten!?), sondern bei Verstoflen, die das Zusam-
menleben der Gemeinschaft bedrohen, die Todesstrafe vorsehen. Uns erschei-
nen diese Bestimmungen Ubertrieben hart; man muss sie aber einmal in noma-
dische Lebenssituationen (ibertragen; dann horen sie sich ganz anders an:

Ex 21" Wer einen Menschen schldgt, dass er stirbt, der soll des Todes sterben.

Hat er ihm aber nicht nachgestellt, sondern hat Gott es seiner Hand widerfahren

lassen, so will ich dir einen Ort bestimmen, wohin er fliehen kann. " Wenn aber je-

mand an seinem Nachsten frevelt und ihn mit Hinterlist umbringt, so sollst du ihn

von meinem Altar wegreiflen, dass man ihn tote.

"> Wer Vater oder Mutter schldgt, der soll des Todes sterben.

'®Wer einen Menschen raubt, sei es, dass er ihn verkauft, sei es, dass man ihn bei

ihm findet, der soll des Todes sterben.

7Wer Vater oder Mutter flucht, der soll des Todes sterben.

Eine auf engem Raum in Zelten zusammenlebende Gemeinschaft kann solche
Vorfalle nicht dulden; sie wiirde daran zerbrechen. Dies ist allerdings hinsicht-
lich des StrafmalSes kein ewiges Gesetz; eine stadtische Gesellschaft verfligt tiber
andere Moglichkeiten, solche Verbrechen zu ahnden oder von vornherein zu
verhindern.”
Auch Fragen des Viehdiebstahls und der Verletzung fremder Personen durch ein
Herdentier werden geregelt, ebenso Schadenersatz bei Branden. Mehrfach be-
gegnet die Aufforderung zum Schutz der Fremden und der Armen. Auch die
Menschenrechte der Sklaven werden geschiitzt. Dieses Rechtskorpus enthalt al-
so auch eine Reihe sozialer Gesichtspunkte.
Das Heiligkeitsgesetz, das aus priesterlicher Tradition stammt, geht dariiber so-
gar noch hinaus:
Lev 19" Du sollst deinen Nachsten nicht bedriicken noch berauben. Es soll des Ta-
gelohners Lohn nicht bei dir bleiben bis zum Morgen. ' Du sollst dem Tauben
nicht fluchen und sollst vor den Blinden kein Hindernis legen, denn du sollst dich
vor deinem Gott fiirchten; ich bin der HERR.
Interessant ist dabei vor allem die Begriindung. Wahrend wir vermutlich allerlei
Vernunftgriinde anfiihren wiirden, warum ein solches Verhalten unfair und un-
sozial ist, heifst es hier einfach: ,ich bin der HERR”. Das gentigt als Begriindung
fir ein Volk, das sich diesem Gott zugehorig weil.

Eine Lebensgemeinschaft braucht aber auch gemeinsame Erzdhltraditionen: Wo

35. Wobei Menschenhandel zwecks Zwangsprostitution auch heute noch nicht nur in unterent-
wickelten Gesellschaften vorkommt!
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kommen wir her, was haben wir erlebt, welche Erfahrungen pragen unser Ver-
haltnis zur Wirklichkeit und unsere Wahrnehmung. Diesem Bediirfnis tragen die
Sagen Rechnung. Sagen dienen nicht der Geschichtsschreibung, sondern dem
Lernen aus dem Geschehenen. Die Sage ist ,nicht an der besonderen Einma-
ligkeit eines Ereignisses interessiert, sondern an dem Typischen, Allgemein-
Menschlichen, das darin zum Ausdruck kommt. [...] Bei den Sagen des Alten
Testaments geht es aullerdem um das Bewusstsein der geschichtlichen Konti-
nuitdt der Gemeinschaft, die die Sage weitererzahlt, mit ihrem Ahnherrn, von
dem sie berichtet; so wird die Sage zu einem Stiick der eigenen Geschichte.”*°

So, aber nur so! Wer auBerhalb dieser Erzahlgemeinschaft diese Sagen wie ei-
nen historischen Abriss liest, versteht sie falsch und kommt zu falschen Schlis-
sen oder zur Feststellung von Widerspriichen. So besteht die Darstellung der Er-
eignisse von Abraham bis zum Einzug ins verheilene Land zu einem grollen
Teil aus solchen Einzelerzahlungen und dies setzt sich im Josua- und Richter-
buch fort. Dabei sind auch immer wieder kleinere oder groRere Erzahlzusam-
menhdnge eingebaut. Der grofSte selbststindige Zusammenhang ist die Josephs-
geschichte, aber auch die Simson- und Gideon-Erzdhlungen bilden kleinere
Zusammenhadnge. Eigentlich beginnt erst mit der Zeit Samuels oder danach mit
dem Konigtum das Interesse an einer zusammenhangenden Geschichtsdarstel-
lung, die sich auch um Erklarungen bemiht, wie sich Ereignisse auseinander
entwickeln und miteinander zusammenhangen.
Dabei gab es neben dem, was uns in der Bibel erhalten ist noch andere Samm-
lungen, die teilweise von der Bibel ibernommen, jedenfalls erwdhnt werden.
,Bereits die Tora erwdhnt ein »Sefer Milchamot JHWH« (»Buch der Kriege des Ewi-
gen«: Num 21,14), Ex 24,7 nennt ein »Sefer ha-Berit«, das heute oftmals als »das«
Bundesbuch identifiziert wird (Ex 20,22-23,33). Daneben finden wir eine ganze
Reihe von Referenzen auf Konigschroniken (»Sefer Divre ha-Jamim le-Malche Jisra-
el«, 1.Kon 14,19 u.6.; »Sefer ha-Jamim le-Malche Jehuda«, 1.K6n 14,29; »Divre
Schemuel ha-ro’eh« — »Divre Natan ha-navi« — »Divre Gad ha-Choseh«, 1.Chron
29,29; »Sefer Divre Schelomo« 1.Kén 11,417
In aller Regel lesen wir tber diese Bemerkungen hinweg, weil sie fiir uns nicht
,heilsentscheidend” sind. Wenn es aber um die Frage geht, wie hat sich Israel
seiner Erlebnisse vergewissert, und wie ist die Bibel entstanden, sind diese Hin-
weise von unschdtzbarem Wert.

4. Prophetenblicher
Propheten treten in Israel erst mit dem Aufkommen des Konigtums auf. Dies

36. Rendtorff, a.a.0., S. 89

37. Hanna Liss, Tanach, Lehrbuch der jidischen Bibel, Universititsverlag Winter, Heidelberg 2005, S.
3
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lasst sich noch deutlich an der Gestalt Samuels ablesen. Er bildet gewisser-
maflen die Nahtstelle. In 1.Sam 9,9 wird festgestellt: ,Vorzeiten sagte man in Is-
rael, wenn man ging, Gott zu befragen: Kommt, lasst uns zu dem Seher gehen!
Denn die man jetzt Propheten nennt, die nannte man vorzeiten Seher.”*® Des-
halb werden in der Hebrdischen Bibel die Samuel- und Konigsbiicher auch zu
den Propheten gezdhlt. Sie heifSen ,vordere Propheten” — im Unterschied zu
den ,eigentlichen” Propheten, von denen wir Schriften besitzen. Bei den meis-
ten Propheten wissen wir, wann sie gewirkt haben, weil dies oft am Anfang des
Buches festgehalten ist. Bei Jesaja zusatzlich in seiner Berufungsschilderung. Da-
raus ldsst sich ableiten, dass Amos kurz vor Jesaja gewirkt hat. Diese zeitliche
Einordnung wird Am 7,10 nochmals bei der Ausweisung des Propheten aus dem
Heiligtum Bethel auf Veranlassung des Konigs Jerobeam bestdtigt. Auch der
Prophet Hosea ist gemdll dem 1. Vers des Buches ein Zeitgenosse der beiden,
ebenso Micha. Die Rabbinen machten sich, wie wir oben sahen, Gedanken
tber die genaue Reihenfolge ihres Wirkens.”

Teilweise lassen die Propheten erkennen, wie die schriftlichen Aufzeichnungen
ihrer Blcher zustande kamen. Vielleicht ist Jes 8,16 als ein entsprechender
Hinweis zu verstehen: ,Ich soll verschlieBen die Offenbarung, versiegeln die
Weisung in meinen Jiingern”. Mit Sicherheit haben wir einen Beleg bei Jeremia:
,36"Im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, des Kénigs von Juda, geschah dies
Wort zu Jeremia vom HERRN: ? Nimm eine Schriftrolle und schreibe darauf alle
Worte, die ich zu dir geredet habe (iber Israel, Gber Juda und alle Vélker von der
Zeit an, da ich zu dir geredet habe, namlich von der Zeit Josias an bis auf diesen
Tag.’ Vielleicht wird das Haus Juda, wenn sie hoéren von all dem Unbheil, das ich
ihnen zu tun gedenke, sich bekehren, ein jeder von seinem bosen Wege, damit ich
ihnen ihre Schuld und Siinde vergeben kann.”
Vieles diirfte auch von den ,Schiilern” anderer Propheten mitgeschrieben oder
nachtraglich aufgezeichnet worden sein, wobei der Stoff nicht unbedingt chro-
nologisch angeordnet ist.
Wir besitzen auch ein Beispiel dafiir, dass das Buch eines namentlich nicht
bekannten Propheten mit dem Buch eines anderen zusammengewachsen ist:
Die teilweise von spdterer Hand ergdanzten Spriiche Jesajas enden mit Sicherheit
mit Kap 34; schon Kap 35 ist mit Sicherheit eine Ergdnzung, danach folgen vier
Kapitel, die fast wortlich dem 2. Kénigsbuch entnommen sind. Mit Kap 40 be-
ginnt das Buch eines anderen Propheten, der gegen Ende der Babylonischen Ge-
fangenschaft lebte und die Rickkehr daraus verkiindete. Dieses endet mit Kap

38. DI K212 9 NKIN-TY N9 137 DADK U112 iN2%3 Wrn 1x-n2 YK 100ah
NN D099 NP
39. Dabei haben sie aufgrund von inhaltlichen und sprachlichen Gesichtspunkten entschieden, nicht
in strenger Anlehnung an die Zeitangaben in den Eingangsversen.
14



55, indem nochmals die Giiltigkeit des gottlichen Verheillungswortes bestatigt
wird. Ab Kap. 56 folgen dann weitere Erganzungen, die bereits die Riickkehr ins
Stammland voraussetzen, aber angesichts der duferst mihsamen Verhdltnisse
den Blick Uber die gegenwartige Weltzeit hinaus ertffnen.

5. Schluss

Die Hebraische Bibel ist in einem langen Prozess entstanden, der Materialien
der miindlichen Uberlieferung etwa aus der Zeit um 1800 vor unserer Zeitrech-
nung bis 3. Jh. enthdlt, in dem das Danielbuch entstand, das schon nicht mehr
in hebrdischer Sprache abgefasst ist, sondern in aramdischer. Heute umfasst der
Kanon 24 Biicher, deren Festlegung friihestens in BB 14b-15a bezeugt ist.

Fir das Neue Testament gelten dhnliche Entstehungsbedingungen; zusatzlich
enthalt es Briefe, die uns Einblicke in die Verhaltnisse der friihesten Christenheit
ermoglichen.
Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch zwischen Altem und Neuem Testa-
ment: Fir die junge Christenheit waren ihre eigenen Schriften noch nicht ,Heili-
ge Schrift”! Diese Wertschatzung kam ausschliefSlich der jiidischen Bibel zu,
aber auch nicht in einem magischen Sinn, sondern wie es Frank Criisemann, ein
Theologe unserer Tage ausgedriickt hat: ,Das Alte Testament als Wahrheitsraum
des Neuen”.*

Fertiggestellt: 22. September 2011
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