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Hat denn Gott sein Volk verstofien?

Christliche Judenfeindlichkeit vom Neuen Testament bis
Eusebius von Casarea

Vorwort

In den letzten Jahren sind zahlreiche Untersuchungen zu Judenfeindlichkei-
ten in den verschieden Epochen der Kirchengeschichte erschienen. Auch das
Neue Testament blieb dabei nicht ausgespart, obwohl die Kritik an neute-
stamentlichen Schriften naturgemdfl erheblich zurtickhaltender ausfillt als
etwa an Luther, an mittelalterlichen Diskriminierungen und Pogromen und
dem rassistischen Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhunderts, der auch an
der Theologie nicht spurlos voriiber ging, sondern stellenweise sogar unter
Riickgriff auf uralte antijiidische Vorurteile verstarkt wurde.

Viele dieser Schriften leisten Basisarbeit, stellen erste Versuche einer neuen
Bewusstseinsbildung dar, gehen auf 6ffentliche Vortrdge oder universitire
Ringvorlesungen zuriick und erschopfen sich daher oft in besonders mar-
kanten, sich hiufig wiederholenden Beispielen. Als Signale gegentiber dem
Judentum, dass die Kirche bereit ist, Selbstkritik zu iiben sowie alte Missver-
standnisse und Vorurteile aufzudecken und zu iiberwinden, sind sie von un-
schitzbarem Wert. Was jedoch fehlt, ist ein zusammenhéangender Uberblick
tiber Ursachen und Entwicklungen judenfeindlicher Einstellungen und Aufle-
rungen in der frithen Christenheit.

Dies wird hier versucht. Der Uberblick endet mit Eusebius von Césarea, weil
mit dem Konstantinischen Zeitalter ein neues Selbstbewusstsein der Kirche
beginnt. Von jetzt an wirken sich die in der Friihzeit der Kirche entwickelten
antijiidischen Einstellungen, Schrift- und Geschichtsdeutungen fiir das Juden-
tum zeitweise verheerend aus, ohne dass wesentlich neue Gedanken hinzu
gekommen wiren. Gewissermaflen als Gegenprobe wird im Schlusskapitel
tiberpriift, ob und wie das Judentum auf diese Verunglimpfungen reagierte.

Die vorliegende Darstellung geht auf ein Seminar an der Pddagogischen
Hochschule Karlsruhe zurtick. Die Bewertungen sollten fiir die Leserinnen
und Leser nachvollziehbar sein. Da fiir die Arbeit im Sem die Beschafti-
gung mit Quellen unerlédsslich war, entstand daraus der Gedanke, auch in
diesem Buch Quellentexte, die nicht allen zur Hand sind, ausfiihrlich zu zitie-
ren, um Argumente selbst tiberpriifen zu konnen. Wo es die gedankliche
Klarheit der Texte erfordert, wurde teilweise auch die griechische oder he-
bréische Originalfassung in den Anmerkungen wiedergegeben. Die umfang-
reichen Zitate wollen den Umgang mit dem Thema erleichtern. Dies fordert
hoffentlich die Lust zu regem Gebrauch dieses Buches bei allen, die sich am
Gesprach zwischen Christen und Juden beteiligen oder sich in Unterricht und
Verkiindigung mit diesen Fragen fundiert auseinandersetzen wollen.

Karlsruhe, im August 2000



Einfiihrung

Christliche Judenfeindlichkeit bedient sich zwar zu allen Zeiten der Vorurteile und
Argumente allgemeiner Judenfeindlichkeit, darf aber dennoch nicht nur als deren
Spezialfall angesehen werden. Sie ist kategorial anderer Art, entspringt sie doch
nicht einfach dem Uberlegenheitsgefiihl der Bevolkerungsmehrheit gegeniiber einer
Minderheit und den daraus resultierenden Diskriminierungen. Diese Voraussetzung
war christlicherseits erst fiir die religits-geistige Einheitsgesellschaft des Mittelalters
gegeben. Bei der antiken christlichen Judenfeindlichkeit handelt es sich dagegen um
die Konkurrenz zweier Minderheiten, dartiber hinaus noch um die Abnabelung der
Tochterreligion von ihrer Mutter, verstdrkt durch ein elitdres Fortschrittsdenken, das
nicht nur vom Gedanken der Uberbietung des Alten durch das Neue geprigt ist,
sondern von der Uberzeugung, das Festhalten am Alten bedeute Verstockung und
damit Schuld.

Damit ist bereits eine ganze Reihe von Motiven und entscheidenden Elementen friih-
christlicher Judenfeindlichkeit genannt, die sie von allgemeiner Judenfeindlichkeit der
damaligen Zeit grundsatzlich unterscheiden. Dennoch fand man dort eine Fiille will-
kommener Vorwiirfe vor, die ungepriift iibernommen wurden, obwohl man es eigent-
lich hétte besser wissen miissen. Gehédssigkeit argumentiert nicht, sie polemisiert.
Dabei ist jedes Mittel recht.

Deshalb soll am Anfang ein Uberblick {iber die politische und religidse Situation der
judischen Bevolkerung im Land ihrer Vorfahren nach der Babylonischen Gefangen-
schaft bis zur Rémerherrschaft sowie die Bewertung der Juden durch die heidnische
Welt stehen. Im zweiten Kapitel geht es um Judenfeindlichkeit im Neuen Testament.
Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit der nachapostolischen Zeit, das vierte mit der
Distanzierung vom Judentum infolge der christologischen Bekenntnisentwicklung,
das fiinfte mit der neuen Situation durch die konstantinische Wende. Abschlieflend
soll nach Auswirkungen dieser Entfremdungsgeschichte auf das Jesusbild im Talmud
gefragt werden.

1. Jiidisches Leben von der Perser- bis zur Romerzeit
1.1 Misslungener Wiederaufbau

Misslungen war der Wiederaufbau nach der Riickkehr aus dem Exil zundchst
sowohl in materieller als auch in geistiger Hinsicht. Mit den Schwierigkeiten,
den Tempel wieder aufzubauen, miissen sich Haggai und Sacharja auseinan-
dersetzen. Bezeichnend ist, dass das Kyrosedikt, das den Wiederaufbau des
Tempels und die Wiedereinrichtung des Gottesdienstes sicherstellen sollte, in
Vergessenheit geraten war und zur Zeit Darius I. im Staatsarchiv ausfindig
gemacht werden musste, ehe es mit dem Aufbau weitergehen konnte.! Die-

ser Erlass hatte folgenden Wortlaut:
,> Im ersten Jahr des Kénigs Kyrus erlie8 der Kénig Kyrus Befehl, das Haus
Gottes in Jerusalem [betreffend]: Das Haus soll aufgebaut werden als eine

I Vgl. Esra 5,1-6,3



3

Statte, wo man Schlachtopfer opfert. Und seine Fundamente sollen hergerich-
tet werden: seine Hohe soll sechzig Ellen sein, seine Breite sechzig Ellen, * drei
Lagen aus Quadersteinen und eine Lage aus neuem Holz. Und die Kosten sol-
len aus dem Haus des Konigs bestritten werden. > Und auch die goldenen und
silbernen Gerite des Hauses Gottes, die Nebukadnezar aus dem Tempel zu Je-
rusalem herausgenommen und nach Babel gebracht hat, soll man zurtickgeben,
dass [ein jedes wieder] in den Tempel zu Jerusalem kommt, an seinen Ort.
Und du sollst sie im Haus Gottes niederlegen.”?

Es handelt sich dabei nicht um eine neue juddische Staatsgriindung. Jerusa-
lem und Umgebung wird Teil einer persischen Satrapie. ,Mit der Riickfiih-
rung der Deportierten und der Bildung der neuen Gemeinde wurde der Da-
vidide Scheschbazzar betraut. Er sollte als persischer Statthalter die Tempel-
gerdte zuriickbringen und den Neubau des Tempels einleiten.”? 519 wird der
Tempel schliefSlich fertiggestellt. Erst etwa flinfundachtzig Jahre spéater
kommt Nehemia als Organisator nach Jerusalem, weitere fiinfzig Jahre da-
nach (um 397) Esra als Neugestalter des religiosen Lebens. Mittlerweile ging
die persische Herrschaft bereits ihrem Ende entgegen.

333 besiegt Alexander d. GrofSe Darius III. Er zieht im Eilmarsch tiber Tyros und Ga-
za nach Agypten. Ob er auch nach Jerusalem kam, ist unwahrscheinlich; aber mit
dem Brechen der Macht Persiens unterstehen seiner Hoheit alle Gebiete dieser Ge-
gend, auch die Satrapie Judda. Bei seinem Zug Richtung Indien beldsst er die bisheri-
gen Verwaltungsstrukturen der kampflos eroberten Gebiete; die Griechen sollten , die
Moglichkeit erhalten, das Land friedlich zu durchdringen.”* Mit seinem plotzlichen
Tod 323 &ndert sich alles; aus den anschliefenden Diadochenkdmpfen gehen im Sii-
den seines Riesenreiches zwei Staatsgebilde hervor: die Ptolemder in Agypten und
an der Mittelmeerkiiste bis zur Tyrischen Leiter, im syrischen Bereich die Herrschaft
der Seleukiden.

Judda geriet dabei zundchst unter die Herrschaft des Ptolemderstaates, der von
Alexandrien aus den stidwestlichen Teil des Alexanderreiches beherrschte, ab 200,
der Schlacht von Paneion, dem heutigen Banjas am Fuf8 des Hermon, unter die nord-
Ostliche, , syrische” Seleukidenherrschaft. Diese erwies sich unter Antiochus IV.,
Epiphanes, als extrem judenfeindlich. Hohepunkt war die Umwandlung des Jerusa-
lemer Tempels in ein Zeus-Heiligtum.> Einzelheiten werden unter 1.3 betrachtet.

1.2 Die politische Situation von den Makkabdern bis Hadrian
a.  Die hasmondische Dynastie bis Hyrkan I1.
Der urspriinglich religiose Aufstand des Priesters Mattathias und seiner S6h-

ne Judas,® Jonatan und Simon (167) gegen Antiochus IV. wurde rasch zu ei-
ner politischen Freiheitsbewegung. Zunichst ging es um die Wiedererobe-

Esra 6,3-5, [Ubers.] Revidierte Elberfelder Bibel

Georg FOHRER, Geschichte Israels, UTB 708, Heidelberg 1977, S. 199

Fohrer, a.a.O., S. 218

Vgl. 1.Makk 1,54-57. Das dort angegebene Jahr 145 bezieht sich auf den Beginn der
griechischen Herrschaft (vgl. 1.Makk 1,10) und entspricht dem Jahr 167 v. Chr.

6 Nach seinem Beinamen ,Makkabidus” (= Hammer) wird die Familie der Hasmonaer
,Makkabder” genannt.
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r und Einweihung des Tempels (164),” doch folgten bald Landgewinne
und schliellich die Einnahme des Herrscherpalastes, der Akra von Jerusalem,
unter Simon (141). Sein Bruder Jonatan, der bereits 153 als erster Makkabéaer
Hohepriester wurde® hatte zwar das Herrschaftsgebiet ausgedehnt,® aber
Jerusalem war (aufler dem Tempel) noch immer in seleukidischer Hand! Si-
mon folgte sein Sohn Hyrkan I., dem weitere Landerwerbungen gelangen.!0
Seinem Sohn Aristobul I. folgte bald dessen Bruder Alexander Jannai, der
grausamste makkabdische Herrscher, der nicht nur mit dem Seleukiden De-
metrius III. Kriege fiihrte, sondern auch gegen die Pharisder vorging. Seine
Witwe Salome Alexandra regierte nach seinem Tod zundchst 9 Jahre allein,
ehe sie Aristobul II. als Fiirst, Hyrkan II. als Hohepriester einsetzte. Der
Kampf beider gegeneinander ermdglichte den Romern unter Pompeius die
faktische Oberhoheit tiber den jiidischen Staat. Zwar erhielt Hyrkan II. von
diesem die beiden Wiirden zuerkannt und César bestitigte sie spéter. Die in-
zwischen erstarkte idumaéische Familie des Antipater konnte aber unter He-
rodes, der zunichst nur Statthalter von Galilda war, die Macht an sich reifden.
Dieser wird schliefilich 37 Kénig von Jud&da, nachdem Hyrkan zuvor vor sei-
nem Gegenspieler Antigonos weichen musste, der wiederum in demselben
Jahr von den Romern besiegt worden war.

b.  Roms Ausdehnung nach Osten und die Juden

Parallel zu diesen Ereignissen begann der rémische Staat seine Ausdehnung nach
Afrika und Asien. Bereits 201 fand der erste Punische Krieg statt, 191 wurde Antio-
chus III. bei den Thermopylen geschlagen, 190 musste er den Rémern ganz Kleinasien
tiberlassen, die es an Pergamon und Rhodos tibertrugen. Im Osten war damit Rom
mit den Parthern konfrontiert. Dadurch wurden die politischen Aktivitdten der Ro-
mer im Ostlichen Mittelmeergebiet und im vorderasiatischen Raum auf Jahrhunderte
bestimmt, zugleich auch ihre Haltung gegentiber dem jiidischen Volk.

Bereits Judas Makkabdus machte sich diese Tatsache zunutze. Nach seinem
Sieg tiber Nikanor'! und der erneuten Eroberung Jerusalems verbiindete er
sich mit Rom. ,Der 161 zwischen den Juden und Rom abgeschlossene Ver-

7 1.Makk 4,52-59 schildert die Durchfiihrung und jahrliche Wiederholung des Weihefe-
stes (Chanukka) recht natiirlich. Im Talmud wird die achttdgige Feier mit einem
Wunder begriindet: , Als ndmlich die Griechen in den Tempel eindrangen, verunreinig-
ten sie alle Ole, die im Tempel waren. Nachdem die Herrscher des Hauses der Hasmo-
néer sich ihrer beméchtigt und sie besiegt hatten, suchte man und fand nur ein einziges
mit dem Siegel des Hochpriesters versehenes Kriiglein mit Ol, das nur soviel enthielt,
um einen Tag zu brennen. Aber es geschah ein Wunder, und man brannte davon acht Ta-
ge. Im folgenden Jahre bestimmte man, diese Tage mit Lob- und Dankliedern als Festta-
ge zu feiern.” (Schab 21 b; [Ubers.] Lazarus GOLDSCHMIDT, Der babylonische Talmud,
Band I, Berlin 1930, S. 493)

8  Vielleicht ist er der ,Frevelpriester” der Qumrantexte.

9  Bereits Judas ,kontrollierte de facto alle ldndlichen Gebiete Judias” (Menachem
STERN, Die Zeit des Zweiten Tempels; in: [Hrsg.] Haim Hillel BEN-SASSON, Ge-
schichte des jiidischen Volkes won den Anfiingen bis zur Gegenwart, [1978/80] Sonder-
ausgabe, Miinchen 1992, S. 262). , Unter Jonatan errangen die Juden die Herrschaft tiber
die meisten lindlichen Gebiete Judias, einschliefllich der Landstddte” (Stern, S. 263).

10 Im Osten Gadara, im Stiden wurden die Idumaéer judaisiert, im Norden drang er bis zur
Jesreelebene vor.

11 13. Adar 161 = Nikanors Tag, Tag vor dem Purimfest
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trag bedeutete die offizielle Anerkennung Juddas durch die Romische Repu-
blik und war sein erster und hochst bedeutsamer Schritt auf dem Wege zur
politischen Unabhéngigkeit von Syrien.”12 Der Vertrag lautete:
,Den Romern und dem Volk der Juden moge es zu Wasser und zu Lande gut
gehen. Feindliches Schwert halte sich fern von ihnen.
Sollte den Rémern oder einem ihrer Verbtindeten in ihrem ganzen Herrschafts-
bereich zuerst Krieg drohen, dann wird das jtidische Volk willig mit in den
Kampf eintreten, wie die Zeitumstdnde es erfordern.!> Und den Angreifern
werden sie weder Getreide liefern noch Waffen, Geld und Schiffe, wie es Rom
gutdiinkt.'* Sie werden aber, ohne etwas dafiir zu nehmen, ihre Verpflichtun-
gen einhalten.
Fiir den Fall aber, dass zuerst fiir das Volk der Juden ein Krieg entsteht, wer-
den die Romer gern Waffenhilfe leisten, wie die Zeitumstdnde es von ihnen er-
fordern.!’> Den Angreifenden soll keine Verpflegung, keine Bewaffnung, kein
Geld, kein Schiff zur Verfligung gestellt werden, wie es Rom gutdiinkt.'® Sie
werden diese Verpflichtungen ohne Hinterlist'” wahrnehmen.”18

Dieser Vertrag sichert vor allem die romischen militdrischen Interessen ge-
gen Angriffe von Osten. Die staatliche Anerkennung der Juden durch die
Romer wird dabei jedoch durch Einflussnahme der Schutzmacht erkauft, was
sich erst spéter in seiner vollen Tragweite herausstellte. Johannes Hyrkan 1.
lasst dieses Freundschaftsbiindnis erneuern. Es wird von Pergamon, dem die
Romer die Vorherrschaft in Kleinasien tibertragen hatten, bestétigt.!?

Solche Biindnisse mussten - zum Teil unter entwiirdigenden Bedingungen -
immer wieder erneuert werden. So tiberbrachte unter Hyrkan II. eine judi-
sche Delegation dem Senat einen goldenen Schild im Wert von , fiinfzigtau-
send Goldstiicken” als ,, Zeichen der Verbriiderung”. Der Senat erklart sich
seinerseits bereit, ,den Schild anzunehmen” .20 Was fiir eine Herablassung!
Noch bedenklicher ist der Bericht, den Josephus in diesem Zusammenhang
gibt, in religioser Hinsicht. Nach der Unterwerfung des Antigonus , bestatig-
te Caesar den Hyrkanus als Hohepriester, gab dem Antipater jede ge-
wiinschte Machtbefugnis und ernannte ihn zum Landpfleger von ganz Ju-
daea. Auch erlaubte er dem Hyrkanus, die Mauern seiner Vaterstadt, die
noch von Pompejus her zerstort dalagen, wieder aufzubauen, und schrieb
nach Rom an die Konsuln, sie sollten die guten Beziehungen auf dem Kapitol
beurkunden.”?! Caesar bestdtigt Hyrkan als Hohepriester - ein romischer
Imperator den jidischen Oberpriester! Dies war eine jiidische Herrschaft von
Roms Gnaden, die selbst religiése Hoheitsrechte betraf!

12 Stern, a.a.0., S. 262

13wl a]n o] kairo;1 uJpogravfh/ aujtoi’

14 wlie[doxen JRwvmh/

15wl a]n aujtoi’1 oJ kairo;1 uJpogravfh/

16 wJie[doxen JRwvmh/

17 ouj meta; dovlou

18 1.Makk 8,23-28 [Ubers.] Peter Schifer, Geschichte der Juden in der Antike, Stutt-
gart/Neukirchen 1983, S. 67

19 Vgl. dazu Flavius JOSEPHUS, Jiidische Altertiimer, [Ubers.] Heinrich CLEMENTZ, 5.
Aufl.,, Wiesbaden 1983, XVIII 9,2; XIV,10,22

20 Josephus, Altertiimer, XIV,8,5

21 ebd.



c.  Von Herodes bis Hadrian
c. 1 Machtergreifung und Machtentfaltung Herodes des Grofien

Durch eine Verwaltungsreform, die das Gebiet in fiinf Bezirke einteilte, hatte der r6-
mische Statthalter Gabinius dafiir gesorgt, da8 sich die politische Macht verteilte
und nicht wieder auf den Hohenpriester konzentrieren konnte.

Nach der Ermordung des Pompejus in Agypten gelang es Hyrkan II., nicht nur die
Gunst Césars, sondern auch eine Reihe von Rechten zu erwerben, die Pompejus ver-
sagt hatte. Dazu gehorte das erbliche Doppelamt als Hoherpriester und Herrscher, aber
auch eine Reihe von territorialen Zugestandnissen (Riickgabe der Hafenstadt Joppe
sowie der Konigsgiiter in der Jesreelebene) und rechtliche Privilegien. Die eigentliche
politische Macht tibte jedoch sein Mitstreiter Antipater aus, da Hyrkan politisch wei-
terhin wenig aktiv war.

Antipaters Sohn Herodes wurde mit romischer Billigung zum militérischen Befehlsha-
ber von Galilda eingesetzt, wo er sofort scharf durchgriff und einen Bandenfiihrer
namens Ezechias mit einigen Anhingern hinrichten liefS. Dies brachte ihm die Sym-
pathie der Syrer und weiter Teile der galildischen Bevolkerung ein.

Die judédische Oberschicht durchschaute das Treiben jedoch und warnte Hyrkan ei-
nerseits vor dem Machtstreben Antipaters und seiner Séhne, die ihm ,,nur noch den
Namen eines Konigs lassen”, selbst aber eigenméchtig handeln, andererseits vor Ge-
setzwidrigkeiten wie der Hinrichtung Ezechias, die ohne einen ordentlichen Prozef3
vor dem Hohen Rat und ohne Zustimmung Hyrkans erfolgt war.

Da auch die Miitter der Getoteten im Tempel Tag fiir Tag forderten, Herodes miisse
sich fiir diese Tat vor dem Hohen Rat verantworten, blieb Hyrkan nichts anderes tib-
rig, als Herodes nach Jerusalem zu zitieren. Dieser kam auch, allerdings mit be-
trachtlichem Gefolge. Uberdies forderte Sextus, der rémische Statthalter von Syrien,
daB Herodes freigesprochen werde. Herodes wurde von Hyrkan freigelassen und
kam nach Damaskus, wo seine Macht von Sextus noch erweitert wurde.22

Die Ermordung Cisars schwichte zunédchst die Macht Roms. Es gelang den
Parthern, den gesamten Vorderen Orient einzunehmen. Herodes floh nach
Rom, Hyrkan wurde verstimmelt, um nicht mehr als Hoherpriester amtie-
ren zu konnen. Sein Neffe Antigonos, der Sohn seines Bruders Aristobul,
kam nun auf den Konigsthron; dies war aber nur von kurzer Dauer. Die
Romer ernannten offiziell Herodes zum Konig von Judia.

Er landete in Ptolemais (= Akko) und kam ziemlich rasch nach Judia voran.
Antigonos leistete zundchst mit Erfolg Widerstand, indem er einerseits auf
die unjiudische und unadelige Herkunft des Herodes verwies, andererseits
einen der Heerfithrer des Herodes bestach. Herodes wandte sich daraufhin
zundchst nach Norden, wo er in Galildia mit grausamer Raffinesse gegen
Banden in den Hohlen von Arbela vorging, um nach einem Zwischenspiel
am Euphrat sich erneut nach Jerusalem zu begeben. Dort bereitete er die
Einnahme der Stadt durch Aufschiitten von Wéllen und Abholzen des Wal-
des vor.

22 Vgl. Josephus, Altertiimer, XIV,9; a.a.O., S. 233 ff.
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Wie kiihl kalkulierend er dabei vorging, mag an folgendem deutlich werden: Er tiber-
trug diese Aufgabe geeigneten Leuten, um in der Zwischenzeit in Samaria Mariamne,
eine Nichte des Antigonus und Enkelin Aristobuls II., zu heiraten.??

Nach der Hochzeit bereitete Herodes die Erstiirmung der Stadt vor. Er bewirkte je-
doch bei den Eingeschlossenen zunéchst gesteigerten Widerstandswillen auch im
Vertrauen auf den Tempel. Als schlie8lich die Erstiirmung der oberen Stadt und des
Tempelgeldndes gelang, richteten seine Truppen im Verein mit den Rémern ein ent-
setzliches Blutbad an. ,Weder zarte Kinder, noch gebrechliche Greise, noch schwa-
che Frauen wurden geschont, ... allseitig wiiteten die Sieger wie rasend gegen Men-
schen jedes Alters.”24

Die Pliinderung der Stadt und die Schindung des Tempels durch die rémischen
Truppen konnte Herodes mit Miihe und durch eine Zahlung aus seiner eigenen Kasse
verhindern. Antigonus wurde gefangen und zum rémischen Feldherrn Antonius ge-
schickt. Da Herodes jedoch befiirchtete, von dort konne er als Kénig dem romischen
Senat tiberstellt und wegen seiner adeligen Herkunft verschont werden, ,bewog er
den Antonius durch Ubersendung einer grofien Geldsumme, den Antigonus zu toten,
und war so von aller Furcht befreit. Damit nahm das Geschlecht der Asamondger ein
Ende ... . Den Thron verlor das Haus aber nur infolge der Uneinigkeit seiner Mitglie-
der, und so kam derselbe an Herodes, den Sohn des Antipater, einen Menschen von
niedriger Herkunft und aus dem Stande gewohnlicher Untertanen.”?> Im Jahr 37
konnte er sich endlich als Kénig fiithlen.

Nicht weniger durchtrieben und grausam sicherte Herodes seine Macht. Antigonus
war in Antiochia enthauptet worden. Aristobul, der Bruder seiner Frau Mariamne,
wurde von Herodes als Hoherpriester eingesetzt, aber bald darauf ermordet. ,Seine
zweite Frau, die Hasmonierin Mariamne, lief3 er hinrichten, weil sie unter dem Ver-
dacht stand, an einem Komplott gegen ihn teilgenommen zu haben. Dazu wurde
noch der frithere Hohepriester Hyrkanus, der letzte Hasmonéer, im Alter von 80 Jah-
ren von Herodes ermordet. Am Ende seiner Regierung lie} er auch noch die Sthne
Alexander und Aristobulos aus seiner Ehe mit Mariamne hinrichten (7 vChr) und
kurz vor seinem Tode seinen &ltesten Sohn Antipater (4 vChr).26

Herodes ,versuchte, den Juden wie den Nichtjuden in seinem Bereich ein
glanzvoller Konig zu sein. Er sorgte fiir wirtschaftlichen Fortschritt und ent-
faltete eine Bautdtigkeit, wie sie Juda seit Salomos Tagen nicht mehr erlebt
hatte, und er bedachte dabei Juden und Nichtjuden gleichermafien. Er griin-
dete neue Stadte und stattete sie grofiziigig mit 6ffentlichen Gebduden,
Tempeln usw. aus. In Jerusalem gestaltete er das gesamte Tempelareal und
schliellichsogar den Tempel selbst neu.”?” Wie die Bautatigkeit von der Be-
volkerung generell empfunden wurde, macht eine Klage tiber die finanziel-
len Lasten deutlich, die von einer Delegation nach seinem Tod in Rom vor-
gebracht wurde.?s

23 Vgl. Josephus, Altertiimer, XIV,15; a.a.O., S. 272 bis 284

24 Josephus, Altertiimer, XIV,16,2; a.a.O., S. 286

25 Josephus, Altertiimer, XIV,16,4; a.a.O., S. 288

26 Helmut KOSTER, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin 1980, S. 406

27 Johann MAIER, Das Judentum, Bindlach, 3. Aufl. 1988, S. 233

28 Vgl. Josephus, Altertiimer, XVII,11,2; a.a.O., S. 493 f. Diese Delegation bittet darum,
,von solcher Herrschaft befreit, der Provinz Syrien zugeteilt und einem rémischen
Landpfleger unterstellt” zu werden, und begriindet dies mit der Brutalitdt einerseits
und der wirtschaftlichen Ausbeutung andererseits. ,Die benachbarten, von Ausldndern
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Bezeichnend fiir Herodes scheint auch die rege Bautitigkeit an Festungen zu sein. Sie
wird in der theologisch-historischen Literatur nicht beachtet. Sie ist sicher nicht nur
Ausdruck militdrischer Strategie, sondern auch seiner inneren Unruhe. Machérus und
Masada wurden von ihm ausgebaut, Herodion neu angelegt. Gerade die cavernenar-
tige Anlage von Herodion zeigt, welches Schutzbediirfnis Herodes auch nach innen
empfand. Von aufien wiirde niemand auf diesem Berg eine Festung vermuten. Von
innen besticht sie durch ihre Grofziigigkeit. Herodes soll dort auch begraben sein,?°
doch wurde sein Grab bisher noch nicht entdeckt.

c. 2 Von der Tempelzerstorung bis zum Bar-Kochba-Aufstand

Herodes hatte in seinem Testament verfiigt, dal S6hne aus seiner vierten und fiinf-
ten Ehe Teile seines Reiches iibernehmen sollten. Es kam zum Streit zwischen den
Briidern, die ihre Anspriiche bei Kaiser Augustus durchzusetzen versuchten. Gleich-
zeitig entstanden Unruhen im Volk, , die vom Statthalter Syriens, Varus, brutal un-
terdriickt wurden; sie kennzeichnen den Beginn einer langen Unruheperiode, die
schlieBSlich fast zwangsldufig in den grofien Krieg mit Rom miinden mufte.”3

Nach der Absetzung des Herodessohnes Archilaus wurde Judda und Sama-
ria einem romischen Prifekten unterstellt. Unmittelbar danach brachen die
zelotischen Unruhen aus.

Uber ihre Entstehung nennt Josephus zwei nicht ganz iibereinstimmende Griinde, von
denen die dltere Angabe das Motiv sachlich wohl préziser wiedergibt: ,, Wahrend
seiner [des Préafekten Coponius] Amtsfithrung verleitete ein Galilder namens Judas
seine Landsleute zum Abfall, indem er es fiir schmachvoll erklirte, wenn sie noch
fernerhin Abgaben an die Romer entrichten und aufler Gott auch sterbliche Menschen
als ihre Gebieter anerkennen wiirden.”3! Hier wird ein religidses Motiv genannt:
Kopfsteuer als Verstof gegen das Erste Gebot. Religiése und politische Motive ver-
mischen sich also.32

Eine misslungene Machtdemonstration stellte ein Uberrumpelungsversuch des
Pilatus dar, indem er bei Nacht heimlich rémische Feldzeichen mit dem Kai-
serbild nach Jerusalem bringen und dort aufstellen lassen wollte®3. Eine nach
Césarea geeilte Delegation verhinderte dies. Er rachte sich unter anderem da-
mit, dafl er den Tempelschatz beschlagnahmte, um eine Wasserleitung zu bau-
en. Als er wieder einmal in Jerusalem war, wollte erneut eine zahlenméfig gro-
Be Gruppe dagegen protestieren. Er hatte jedoch vorher Wind davon erhalten
und Soldaten in Zivil unter das Volk gemengt. Diese trieben die Menge mit
Kniippeln auseinander, wobei viele durch die Schlige umkamen, viele in der
entstehenden Panik zu Tode getrampelt wurden.3*

Zu weiteren Schikanen und Verstoflen gegen religiose Gefiihle der Juden
kam es unter den folgenden Prokuratoren in den Vierziger- und Fiinfziger-

bewohnten Stddte habe er verschonert, um die in seinem eigenen Reiche gelegenen
durch Steuern zu erschépfen und zu Grunde zu richten.”

29 Vgl. Flavius JOSEPHUS, Der Jiidische Krieg, 1,33,9, [Ubers.] Heinrich CLEMENTZ, Drei-
eich 1977, S. 124

30 Peter SCHAFER, Geschichte der Juden in der Antike, Stuttgart/Neukirchen 1983, S. 115

31 Josephus, Krieg, 11,8,1; a.a.O., S. 142

32 Ein politisches Freiheitsmotiv nennt Josephus in Altertiimer, XVIIL 1,1

33 Josephus, Krieg, 11,9

34 Josephus, Krieg, 11,9,4; a.a.O., S. 150



9

jahren.?s Doch lief8 sich die jiidische Bevolkerung dank besonnener religioser
Fiihrer nicht zu einem Aufstand provozieren, der das sichere Ende bedeutet
hitte.?¢ Lediglich eine Gruppe von Zeloten erhob sich schliefllich gegen diese
Demiitigungen und entfachte den Aufstand, der nach vierjdhriger Dauer mit
der Zerstérung Jerusalems und des Tempels und nach weiteren drei Jahren
mit der Eroberung Mezadas endete.

Trotz der religiosen Motive, die in diesen Auseinandersetzungen ein Rolle
spielten, haben diese Feindseligkeiten nichts mit rdmischer Judenfeindlichkeit
zu tun; denn es ging dabei um Machtdemonstrationen der Besatzer, nicht um
religiose Auseinandersetzungen! Dasselbe gilt auch bis zu einem gewissen
Grad fiir den Freiheitskampf Simon ben Kosevas, genannt Bar Kochba, der
sich allerdings auch gegen religiose Restriktionen richtete und daher unter
diesem Gesichtspunkt behandelt werden muss.

1.3 Die religiose Situation im Perserreich und bei den Seleukiden
a.  Von Kyros bis Alexander

Nachdem der Perserkénig Kyros die babylonische Macht abgeldst hatte,
schien fiir das Volk Israel die Zeit der Neubelebung gekommen zu sein.
Schon im Jeremiabuch finden sich solche Ankldnge. Dort ist nicht nur vom
neuen Bund mit Israel und Juda die Rede,?” sondern auch von einer Zeit, in
der man sein Gottesverhiltnis und Selbstverstindnis nicht mehr mit dem
Hinweis auf das grundlegende Rettungserlebnis der Befreiung aus Agypten
definieren werde, sondern unter Bezug auf die Befreiung aus der Verban-
nung;:
gDarum siche, Tage kommen, Spruch des Ewigen, da wird nicht mehr gesagt
werden: So wahr der Ewige lebt, der die Kinder Israel herausgefiihrt hat aus
Agypten, sondern: so wahr der Ewige lebt, der die Kinder Israel herausgefiihrt
hat aus dem Land des Nordens und aus allen Landern, wohin er sie verstofien

35 Zum Ganzen vgl. Hans MAAB, Jerusalem und Judia von Herodes dem Grofien bis zur
Tempelzerstorung; in: Beitrdge Padagogischer Arbeit 1/1994

36 Eine besonders schwere religiose Provokation ereignete sich in Césarea. Als ein Ein-
wohner von Césarea wihrend eines Gottesdienstes vor der Tiir der Synagoge auf einem
umgestiilpten Topf ein Vogelopfer darbrachte und damit die Synagoge entweihte, lief8
Florus die jiidische Abordnung, die sich bei ihm dartiber beschwerte, kurzerhand ins Ge-
fangnis werfen (Josephus, Krieg, 11,14,5).
Selbst als sich Florus am Tempelschatz vergriff, um angeblich kaiserliche Finanz-
schwierigkeiten zu beheben, lief8 sich die Bevolkerung nur zur Satire provozieren. Ei-
nige gingen mit groflen Topfen umher, um Geld fiir den armen Kaiser zu sammeln; natiir-
lich kam es auch zu Verwiinschungen des Florus. Eine heraneilende Truppe wollte man
jedoch nicht reizen und ging ihr mit Huldigungen entgegen. Der Befehlshaber Capito
sprengte den Zug auseinander, nannte sie Heuchler und forderte sie auf, zu den Waffen
zu greifen, wenn sie richtige Méanner seien. Am néchsten Tag forderte Florus bei einer
Gerichtssitzung in Jerusalem die Auslieferung der Anfiihrer bei diesen Beschimpfungen.
Als dies verweigert wurde, befahl er die Pliinderung des oberen Marktes. Dabei wurden
viele Menschen in ihren Hiusern niedergemetzelt, andere gekreuzigt; insgesamt gibt
Josephus die Zahl der Toten einschliellich Frauen und Kindern mit 3.600 an. Sogar ro-
mische Adelige jiidischer Abstammung wurden damals gekreuzigt.

37 Jer 31,31 ff.
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hatte, und ich fiihre sie heim auf ihren Boden, den ich ihren Vétern gegeben ha-
be.38

Im zweiten Teil des Jesajabuches wagt der Prophet sogar, dem persischen
Konig Kyros den judischen, religiosen Titel des , Messias” beizulegen.? Da-
bei blieb allerdings unbestritten, dass der Erloser Israels Gott selbst ist.* Wa-
ren diese Erwartungen gegentiber Kyros gerechtfertigt?

Kyros erlaubte 538 den im babylonischen Reich angesiedelten Juddern die
Riickkehr und den Wiederaufbau ihres Tempels, den er sogar finanziell un-
terstiitzte. Offensichtlich versprach er sich die innere Festigkeit seines Reiches
nicht von einer Volkervermischung, sondern von der Starkung der religio-
sen und nationalen Identitdten. Die politischen Verhéltnisse wurden bereits
unter 1.1 dargestellt. Hier geht es um die religiosen Auswirkungen des Ky-
rosedikts.

Wir dirfen die Bedeutung und Tragweite dieses Erlasses weder tiber- noch unter-
schitzen. , Im Edikt des Kyros geht es nur um den Tempel in Jerusalem; das restliche
Juda wird mit keinem Wort erwdhnt.“4! Im weiteren Verlauf der Ereignisse ist unter
religiosem Aspekt vor allem Esras Wirken von Bedeutung. Nehemia hatte sich vor
allem politisch-sozial verdient gemacht;*? ,neue religiose Gedanken hat er nicht ge-
bracht, sondern an das Bestehende angekniipft. Doch eben in seiner politischen und
der damit verkniipften sozialen Wirksamkeit liegt die Bedeutung Nehemias.43

Esra hingegen wirkte ein halbes Jahrhundert spéter vor allem auf religiosem
Gebiet. Er verpflichtete nicht nur das Volk auf das aus Babylon mitgebrachte
Gesetz** und verhinderte durch Verbot von Mischehen*s eine Verflachung
judischer Uberzeugungen. , Tatsdchlich hat er auch das eigentliche Judentum
begriindet und seinem Glauben mit Geschichte und Tora eine Grundlage ge-
geben. 46

Esra wird in 7,6 als ,behinder Schreiber der Tora Moses”4” bezeichnet. Was man
darunter zu verstehen hat, macht V. 10 deutlich: Unter Verwendung des fiir die
Auslegung biblischer Schriften kennzeichnenden Verbs darasch (= forschen) wird er
beschrieben als einer, der sein Herz darauf ausgerichtet hatte, die Tora des HERRN
zu erforschen.4® Hier hat , Schreiber” offensichtlich - wahrscheinlich erstmals - die

38 Jer 16,14 f.,, [Ubers.] Leopold ZUNZ, in: Die vierundzwanzig Biicher der Heiligen
Schrift nach dem masoretischen Text, zweisprachige Ausgabe, Tel-Aviv 1997

39 Jes 45,1

40 7. B. Jes 41,14; 43,14; 44,6.24; 49,7.26; 54,5.8

41 Hayim TADMOR, Die Zeit des Ersten Tempels, die babylonische Gefangenschaft und
die Restauration; in: Ben-Sasson, a.a.O., S. 212

42 Stadtmauer, allgemeiner Schuldenerlass usw. Vgl. Fohrer, a.a.O., S. 209 ff.

43 Fohrer, a.a.0., S. 211

44 Nach Esra 7,10 ,Tora des HERRN” tcg—[}"1"w* hw:jhy* tr"¢/TAta, v/ryd“’li /"b+b;l]
“ykig¢he a~r:z“[, - nach 7,21 , Gesetzbuch des Himmelsgottes” a”Y:+m'v] HI...¢a*AyDIé
a~"t;D: rpays; (aram.).

45 Esra 10

46 Fohrer, a.a.0., S. 215

47 hv,+mo tr"/t"B] r~yhim; rp"YsoAaWh (Eigene Ubersetzung; r~yhim; bedeutet ,behan-
de, geschickt”

48 Zum hebridischen Wortlaut vgl. Anmerkung zu , Gesetz”



11

Bedeutung von , Schriftgelehrter”, so dass man annehmen kann, dass mit ihm die
spater durch das rabbinische Judentum ausgebaute Schriftgelehrtentradition begann.
Darin ist seine eigentliche religiose Bedeutung zu sehen; denn die Schriftgelehrsam-
keit hat das Judentum tiber die Tempelzerstorung durch die Rémer hinaus bis heute
am Leben erhalten.

In der Tat fiihrt sich die rabbinische Tradition auf diese Zeit zuriick, indem die
Uberlieferung der Tora von Mose {iiber Josua, die Altesten und Propheten bis zur
,Groflen Synagoge” gefiihrt wird.4® Dieser werden drei Grundprinzipien zugeschrie-
ben: ,Seid zurtickhaltend beim Urteilsspruch, stellt viele Schiiler auf und macht ei-
nen Zaun um die Tora".5°

Von besonderen Entwicklungen des jiidischen religiosen Lebens ist bis zur
Machtiibernahme durch die Seleukiden wenig bekannt aufler der Tatsache,
dass Alexanders Versuch, die gesamte Bevolkerung seines Machtbereichs zu
einer Einheitskultur,®® dem sogenannten Hellenismus, zu verschmelzen,
auch in jiidischen Kreisen Anklang fand, obwohl Alexander Josephus zufolge
dem Hohepriester zugestanden haben soll, weiterhin nach den von den Vi-
tern tibernommenen Traditionen zu leben.>? Vielleicht ist Josephus an die-
sem Vorgang wichtig, dass die allméhliche Hellenisierung keine zwangsldu-
fige Folge der griechischen Besetzung war. Dennoch nahm sie ihren Lauf.
,Um 200 schien der Hellenismus den Sieg davongetragen zu haben; der du-
Bere Glanz und die materielle Uberlegenheit der dominierenden Zivilisation
drohte die Kontinuitédt des Judentums zu gefdhrden oder zumindest die jiidi-
sche Eigenart der fithrenden Schicht zu zerstéren. Die Oberschicht - Priester
wie Laien - passte ihre Denkweise und ihren Lebensstil zunehmend den ent-
sprechenden Gruppen der nichtjiidischen Bevélkerung an.”s3

Wie sich andererseits Weltgewandtheit und wirtschaftlich gesicherter Wohl-
stand mit jiidischem Traditionsbewusstsein verbinden konnten, wird an der
Gestalt des Weisen Jesus ben Sira deutlich. Dieses umfangreiche Buch ist in
der griechischen Bibel in der Ubersetzung seines Enkels enthalten. Aber auch

49 [Ubers.] David HOFFMANN, Mischnajot, Band IV, Nesikim, 3. Aufl., Neudruck, Basel
1986, S. 327, Anm. 7, definiert sie als ,aus 120 Madnnern zusammengesetzte oberste Ge-
richtsbehorde, die in den ersten Zeiten des Zweiten Tempels eine dhnliche Stellung
hatte, wie das spdtere Synhedrion”.

50 Pirqe Avot 1,1, vgl. Hoffmann, a.a.O., S. 327

51 Vgl. Fohrer, a.a.0O., S. 218

52 Vgl. Flavius Josephus, Altertiimer, XI,8,5. Die ohnehin erbaulich ausgeschmiickte Er-
zdhlung steigert diesen Wunsch des Hohepriesters Jaddus noch, indem ihm gegentiber-
gestellt wird, was Alexander ihm eigentlich angeboten hatte: ,Am folgenden Tage
aber rief er sie wieder zusammen und hief sie Geschenke begehren, so viele sie wollten.
Da nun der Hohepriester um die Erlaubnis, nach den véterlichen Gesetzen leben zu diir-
fen, und um die Befreiung von Abgaben in jedem siebten Jahre bat, gestand Alexander
ihm dies gern zu. Und als man ihn weiter bat, er moge auch den Juden in Babylon und
Medien gestatten, nach ihren Gesetzen zu leben, bewilligte er das ebenfalls.” (Cle-
mentz, a.a.O., Bd. II, S. 55)

53 Stern, a.a.0., S. 245. Im Einzelnen nennt Stern etwa die Gestaltung der jiidischen Miin-
zen und die Verbreitung griechischer Namen. , Unter seinem griechischen Namen ist
einer der grofiten Weisen jener Zeit bekannt, Antigonos von Socho ... Nur in einem Teil
der Landstddte und in den Doérfern Juddas und Stidsamarias konnte diese Sitte keine
Wurzeln schlagen. So trug beispielsweise keiner der S6hne des Hasmonéers Mattatias
einen griechischen Namen.”
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das hebrédische Original ist grotenteils bekannt, u. a. durch Fragmente aus
Qumran.

Anpassung, nicht Unterdriickung war also der eigentliche Feind des Juden-
tums jener Zeit. Dies muss festgehalten werden, um einerseits die Entste-
hung streng observanter Gruppen wie etwa der Qumran-Essener, anderer-
seits aber auch die heidnische Religionspolitik richtig einordnen zu kénnen.

b.  Antiochus 1V. Epiphanes und die Hasmonder
b.1 Antiochus IV., ein unberechenbarer Genussmensch

Im judischen Bewusstsein hat sich als grofite Gefdhrdung der eigenen Identi-
tat die Religionspolitik Antiochus IV. erhalten. Doch scheint nicht eine spezi-
elle Judenfeindschaft Ausloser seiner Mafinahmen gewesen zu sein, sondern
seine ganze Lebensart, zu der ein observant-jiidischer Lebensstil nicht passte.
Der griechische Zeitgenosse Polybios schildert ihn geradezu als exzentrische,
dionysische Gestalt.
,,Gleich als ob er zuweilen aus dem Palaste den Dienern entwischte, erschien
er bald da bald dort in der Stadt in Gesellschaft von Einem oder Zweien ein-
herschlendernd. Besonders oft fand man ihn in den Werkstétten der Silber-
und Goldschmiede, wo er den FormgiefSern und den anderen Arbeitern vor-
schwatzte und seine Kunstliebe ihnen zu erkennen gab. Dann lief§ er sich wie-
der zu vertraulichem Verkehr mit den néchsten besten Leuten aus dem Volke
herab und zechte mit den gemeinsten Fremden, die eben anwesend waren.
Wenn er aber erfuhr, dass junge Leute irgendwo ein Gelage hielten, so kam er,
ohne sich angemeldet zu haben, mit Horn und Dudelsack schwérmend daher
gezogen, so dass die meisten, durch den seltsamen Anblick erschreckt, sich auf
und davon machten. Oft legte er auch sein konigliches Gewand ab und eine
Toga an und ging als Bewerber um ein Amt auf das Forum. Er nahm dann die
einen bei der Hand, die anderen umarmte er und bat sie, ihm doch ihre Stimme
zu geben, bald fiir das Amt eines Aedils,>* bald fiir das eines Volkstribuns.
Wenn er dann das Amt erlangt hatte, und nach rémischer Sitte auf dem elfen-
beinernen Stuhl saf}, so nahm er Kenntnis von den Vertragen, welche auf dem
Forum abgeschlossen wurden, und sprach Recht mit viel Eifer und Gewissen-
haftigkeit. Die verstindigen Leute wussten daher nicht, was sie tiber ihn sagen
sollten. Die einen meinten, er sei ein einfacher und schlichter Mann, die ande-
ren, er sei wahnsinnig. Denn auch im Austeilen von Geschenken war er dhnlich.
Den einen gab er beinerne Wiirfel, den anderen Datteln, wieder anderen Gold.
Und wenn er zuféllig welchen begegnete, die er noch niemals gesehen hatte, so
gab er ihnen unerwartete Geschenke. In den Opfern aber, welche er in den
Stadten darbringen lie3, und in den Ehren, welche er den Gottern erwies, tiber-
traf er alle anderen Konige. Beweis dafiir sind der Zeus-Tempel zu Athen und
die Bildsdulen um den Altar zu Delos. Er pflegte auch in den offentlichen Ba-
dern zu baden, wenn sie von gewdhnlichen Leuten ganz voll waren, wobei ihm
dann Gefifle mit den kostbarsten Salben gebracht wurden. Als nun einst einer
sagte: Gliicklich seid ihr Konige, da ihr solche Salben habt und so herrlich duf-
tet, da ging er, ohne etwas zu dem Menschen gesagt zu haben, am folgenden
Tage dahin, wo jener badete, und lief ihm ein Gefafs mit der kostbarsten Salbe,
genannt stacte, tiber das Haupt giefen; worauf alle sich erhoben und herbei-
stiirzten, um mit der Salbe sich zu waschen. Wegen der Schliipfrigkeit des Bo-

54 Stadtischer Amtstrager
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dens aber fielen sie nieder und erregten Geldchter. Auch der Konig selbst war
darunter”.>®

Diese Episode zeigt, wie wenig Verstdndnis ein solcher Herrscher fiir die Ge-
fithle der Juden und die Wichtigkeit ihrer religiosen Traditionen haben konn-
te. Er scheint sowohl seine Unberechenbarkeit als auch seine Macht tiber
Menschen genossen zu haben, was sich im Hinwegsetzen tiber ihre Wiirde
wie auch tiber ihre Gefiihle duflerte. Fiir Partikularismus und Bewahrung
von Besonderheiten ging ihm offensichtlich jedes Empfinden ab. Auf diesem
Hintergrund ist auch zu sehen, was in 1.Makk. 1,41-53 iiber seine Politik ge-
gentiiber der juddischen Bevolkerung - zwar tendenzigs, aber im Duktus zu-
treffend - berichtet wird.
,*! Damals schrieb der Kénig seinem ganzen Reich vor, alle sollen zu einem
einzigen Volk werden, * und jeder solle seine Eigenart aufgeben. Alle Volker
fiigten sich dem Erlass des Kénigs. ¥ Auch vielen Médnnern aus Israel gefiel der
Gottesdienst, den er angeordnet hatte; sie opferten den Gotterbildern und
entweihten den Sabbat. * Der Konig schickte Boten nach Jerusalem und in die
Stidte Juddas mit der schriftlichen Anordnung, man solle eine Lebensform
ibernehmen, die dem Land fremd war. * Brand-, Schlacht- und Trankopfer im
Heiligtum seien einzustellen, Sabbate und Feste zu entweihen, * das Heiligtum
und die Heiligen zu schinden. ¥ Man solle statt dessen Altdre, Heiligtiimer
und Tempel fiir die fremden Gotter errichten sowie Schweine und andere un-
reine Tiere opfern. ** Thre Sohne diirften sie nicht mehr beschneiden, vielmehr
sollten sie sich mit jeder denkbaren Unreinheit und Schande beflecken. * So
sollte das Gesetz in Vergessenheit geraten, und alle seine Vorschriften sollten
hinféllig werden. * Wer aber des Konigs Anordnung nicht befolge, miisse ster-
ben. *' Ahnliche Anweisungen erlie8 er fiir sein ganzes Reich. Er setzte Beamten
ein, die die Durchfiihrung im ganzen Volk tiberwachen sollten; auch gab er den
Befehl, der Reihe nach in allen Stadten Juddas einen Opfergottesdienst zu hal-
ten. * Viele aus dem Volk schlossen sich an; sie alle fielen vom Gesetz ab und
trieben es schlimm im Land. * Die Israeliten mussten sich vor ihnen verstecken,
wo immer sie Zuflucht fanden.”>¢

An dieser Schilderung, die eindeutig auf toratreue Kreise zurtickgeht, ist die
zweimalige Betonung wichtig, dass sich viele aus dem Volk an diesen Neue-
rungen beteiligten, wobei diese in V. 43 noch als ,[Mianner] aus Israel” be-
zeichnet werden, wihrend in V. 52 f. zwischen denen ,,aus dem Volk” und
,Israel” unterschieden wird. Hier scheint sich ein Sprachgebrauch angebahnt
zu haben, der fiir das apokalyptische Denken kennzeichnend wurde, wonach
nicht mehr zwischen dem Volk und den Vélkern unterschieden wurde, son-
dern der Riss mitten durch das Volk Israel ging und die Treuen gegen die
Gottlosen abgehoben wurden.

Allerdings darf dies nicht auf Zwangsmafinahmen des Antiochus zurtickge-
fithrt werden. Offensichtlich gab es gentigend jtidische Kreise, die unter der
religiosen und damit auch gesellschaftlichen Sonderstellung ihres Volkes ge-
litten haben. Dies geht aus einer Bemerkung in 1.Makk 1,11 hervor. Treiben-
de Kraft war wohl Jason, ein Bruder des Hohepriesters Onias III., der sich mit

55 POLYBIUS, XXVI,10; zitiert nach Emil SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im
Zeitalter Jesu Christi, Band I, 4. Aufl.,, Leipzig 1901, S. 191 f.
56 Katholische Einheitsiibersetzung 1980
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der Machtiibernahme Antiochus IV. das Hohepriesteramt ,erschlich”
(2.Makk 4,7)).57 In den folgenden Versen wird dann aus der Sicht seiner tra-
ditionstreuen Gegner geschildert, was Jason alles in Jerusalem &nderte. Thm
wird die Abschaffung der jiidischen Privilegien® angelastet. Dass dieser kor-
rupte, usurpatorische Hohepriester spdter auf gleiche Weise von Menelaos,
einem seiner Vertrauten, um sein Amt gebracht wurde, entbehrt nicht einer
gewissen Komik. Zugleich wird daran auch die geistige Situation der Jerusa-
lemer Oberschicht jener Zeit deutlich. Dies erklart, warum es Antiochus mit
seinen Hellenisierungsmafinahmen verhéltnismaBig leicht hatte.

b. 2 Die Frommen vom Lande vor neuen Herausforderungen

Es verwundert nach alledem nicht, dass der Widerstand aus liandlichen Prie-
sterkreisen kam, die auf die Unterstiitzung der konservativen Bevolkerung
bauen konnten. Dabei wurden in dieser Situation u. a. auch geistige Kla-
rungsprozesse erforderlich, weil man nicht mehr nur ein politisch unselb-
standiges, von fremden Heeren besetztes, aber religios unbehelligtes Volk
war, sondern seine geistig-religiose Identitdt plotzlich diesen Truppen ge-
gentiber militdrisch verteidigen musste.

Jahrhundertelang hatten jiidische Menschen nicht vor der Frage gestanden,
ob man am Sabbat Krieg fiithren diirfe. Fiir die Anhdnger der Hasmonéer-
familie, denen sich spéter eine Gruppe anschloss, die sich als , Asidder”s® be-
zeichnete, trat dieses Problem auf, als sie am Sabbat in Hohlen in der Wiiste
eingeschlossen waren (1.Makk 2,32 ff.).

Aus dem griechischen Text geht nicht eindeutig hervor, wer ihnen nachstellte. Ent-
sprechend unterschiedlich fallen auch die Ubersetzungen von 1.Makk 2,31 aus.®® Ei-
gentlich werden sie als , Manner des Konigs” und , Miachtige in Jerusalem der David-
stadt” bezeichnet. Sind damit seleukidische Truppen gemeint oder konigstreue Jeru-
salemer? Wer sind die Méchtigen in Jerusalem? Ist es die Jason-Partei? Jedenfalls
kennen sie sich einerseits im judischen Denken aus,®! brechen jedoch andererseits
bedenkenlos den Sabbat. Dies spricht wohl eher fiir die hellenistische Partei in Jeru-
salem als fiir die seleukidische Soldateska.

57 Franz PASSOW, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, Band 11,2, Nachdruck,
Darmstadt 1983, S. 2145, gibt als Bedeutung des griechischen Begriffs an, , durch Ver-
fithrung od. Bestechung gewinnen”.

58 Wortlich: menschenfreundliche konigliche Festlegungen (2.Makk 4,11)

59 Die Bezeichnung geht wohl auf das hebréische Wort chasidim = die Frommen zuriick.

60 Luther 1912: ,Da aber des Kénigs Volk zu Jerusalem in der Stadt Davids horte, ...”
Luther 1970: ,, Als aber den Amtleuten des Konigs und seinem Kriegsvolk in der Stadt
Davids in Jerusalem gemeldet wurde, ...”

Jerusalemer Bibel 1968: ,,Da wurde den koéniglichen Beamten und den Truppen, die sich
in der Davidsstadt Jerusalem befanden, gemeldet, ...”
Einheitsiibersetzung 1980: ,, Aber man meldete den Beauftragten des Koénigs und der Be-
satzung, die in der Davidstadt von Jerusalem war, ...”

61 V. 32 ff. ldsst vermuten, dass sie diesen Kampf bewusst auf den Sabbat terminierten,
weil sie damit rechneten, dass sich die Frommen ergeben, weil sie nicht am Sabbat
kdmpfen. Dass diese sich aber weder ergeben noch kdmpfen, sondern niedermetzeln las-
sen wiirden, hatten sie wohl nicht eingeplant.
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Nach dem grésslichen Massaker (V. 35 ff.) wird eine theologische Entschei-
dung notwendig: Man beschliefit fiir den Fall, dass man angegriffen wird,
sich auch am Sabbat zu verteidigen (V.39 ff.). Eine verniinftige Entscheidung,
aber keineswegs eine selbstverstandliche! Ein in den Qumrantexten geschil-
derter, zeitlich wohl etwas spéter anzusetzender Fall zeigt, dass der strenge-
re Strang dieser religios traditionellen Gruppe moglicherweise in der Qum-
rangemeinschaft ihre Fortsetzung fand.

Im ,Habakukkommentar” 1 QpHab XI,4-8 wird ein Prophetenvers auf einen Vorfall
in der frithen Geschichte der Gemeinschaft bezogen: ,Seine Deutung bezieht sich auf
den gottlosen Priester, der den Lehrer der Gerechtigkeit verfolgte, um ihn zu ver-
schlingen in dem Zorn seines Grimms. Am Ort seiner Verbannung, und zur Zeit des
Festes der Ruhe, am Versohnungstag, erschien er bei ihnen, um sie zu verschlingen
und um sie zu Fall zu bringen am Tage des Fastens, dem Sabbat ihrer Ruhe.”¢> Hin-
ter diesem Vorfall steht zwar die unterschiedliche Kalenderrechnung zwischen Jeru-
salem und Qumran,®® dennoch handelt es sich um eine parallele Problematik: Der Je-
rusalemer , Frevelpriester” weif, dass sich die Anhédnger des ,Lehrers der Gerechtig-
keit” am Verséhnungstag nicht verteidigen werden, und kann sie fast vollig aufrei-
ben. Dies entspricht der konsequent toratreuen Einstellung der Qumranleute.**

Die Hauptrichtung der religiosen Partei jedoch lésst erste Anzeichen fiir eine
Offnung gegentiber praktischen Erwadgungen erkennen. Wem wiirde es niit-
zen, sich vollig aufreiben zu lassen!? Damit deutet sich an, dass diese Bewe-
gung bereit ist, zur Erreichung ihrer Ziele pragmatisch zu denken. Aus einer
spontanen Handlung (1.Makk 2,23) wird ein partisanenhafter Kleinkrieg, der
mit Riickeroberung und Neuweihung des Tempels endet (1.Makk 4,36 ff.).

Wer dabei als Hoherpriester fungierte, geht weder aus dem Bericht im ersten noch im
zweiten Makkab&erbuch®? hervor. Ob bereits damals einer der Séhne des Mattatias
Hoherpriester wurde, mdglicherweise Judas selbst?°¢ Wann auch immer das Hohe-
priesteramt in hasmonéische Hande kam, ob vorldufig unter Judas oder offiziell un-

62 Eduard LOHSE, Die Texte aus Qumran, Darmstadt 1964, S. 241

63 Vgl. Hans MAASB, Qumran. Texte kontra Phantasien, Karlsruhe/Stuttgart 1994, S. 182
f.

64 Vgl. Maa8, Qumran, a.a.O., S. 151 ff., Kap. ,IV. »Tun, was gut und rechtschaffen ist
vor thm«.”

65 2Makk 10,1-8

66 Schifer, a.a.0., S. 69 weist auf eine Unstimmigkeit bei Josephus hin, derzufolge Judas
als Hoherpriester dem Zadokiden Alkimos gefolgt sei. ,Judas starb nach der Chrono-
logie des 1.Makkabé&erbuches vor Alkimos.” Dennoch konnte sich hinter dieser offen-
sichtlich falschen Notiz eine zutreffende Erinnerung verbergen, dass ndmlich Judas bei
jener Tempeleinweihung selbst die Rolle des Oberpriesters iibernahm, jedenfalls die
Feierlichkeiten nicht dem damals noch offiziell amtierenden Menelaos tiberlief3. Seine
frevlerische Amtsfithrung vor dem makkabéischen Aufstand wird - sicher tendenzigs -
in 2.Makk 4 und 5 breit geschildert. Kap 11,29.32 erweckt den Eindruck, als sei er zu Be-
ginn der Regierungszeit des Antiochus V. ein Vertrauensmann der Jerusalemer. Aller-
dings erhofft er sich nach 13,3 - im Jahr nach der Tempelweihe - die Wiedereinsetzung
als Hoherpriester. Dies setzt voraus, dass er dieses Amt nicht mehr ausiibte, ohne dass
gesagt wiirde, wer dieses innehatte. Sollte es sein als Vertreter eingesetzter Bruder Ly-
simachus (4,29) sein? Oder verhinderten die Hasmonéer die Amtsausiibung durch diese
usurpatorische Familie, bis der zadokidische Kompromisskandidat Alkimos das Amt
antrat?
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ter Jonatan, trifft jedenfalls Schifers Bewertung zu: ,,Der Ubergang des Hohenprie-
steramtes auf die Makkab&erfamilie bedeutete eine wichtige und folgenschwere Za-
sur in der Geschichte der makkabéischen Bewegung. Indem Jonatan sich vom seleu-
kidischen Herrscher die Hohepriesterwiirde verleihen lief3, stellte er deutlich sichtbar
die politischen tiber die religiosen Ziele des Kampfes.”¢”

Man kann sogar noch hérter urteilen: Ein uraltes israelitisches Prinzip, die
Trennung zwischen priesterlicher und politischer Herrschaft, wurde preisge-
geben. Dies barg Ziindstoff in sich, der sich spéitestens unter Alexander Jan-
nai entlud.

c.  Neue religiose Zugestindnisse an die jiidische Bevolkerung

Zu dem unter 1.2 b. dargestellten Vertrag zwischen Judas Makkab&dus und
dem romischen Senat bietet 2.Makk 11,34 ff. eine interessante Ergédnzung.
Hier geht es nicht um ein politisches Biindnis zur Sicherung des romischen
Einflussbereichs nach Osten hin, sondern um die damit Hand in Hand ge-
henden Zugestiandnisse betreffs jiidischer Identitit.
,Die romischen Gesandten Quintus Memmius und Titus Manius bieten dem
judischen Volk ihren Gruf8. Was Lysias, der Verwandte des Konigs, euch zuge-
standen hat, billigen auch wir. Wegen der Fragen, die nach seiner Ansicht dem
Konig vorgelegt werden miissen, tiberlegt und schickt sogleich jemand, damit
wir zu euren Gunsten die Sache vertreten konnen. Wir reisen namlich nach An-
tiochien weiter. Beeilt euch also, uns einige Leute zu schicken, damit wir eure
Meinung kennenlernen. Lebt wohl! Im Jahre 148, am 15. Dioskoros."68

Dies bezieht sich auf einen Brief des Lysias, den er als Begleitschreiben zu ei-
nem Brief Antiochus’ V. an das jlidische Volk verfasst hatte. Aus dieser Kor-
respondenz sollen hier die religionspolitisch wichtigen Passagen zitiert wer-
den:
[Lysias an das Volk, 2.Makk 11,16 ff.] ,... Was dem Konig vorgelegt werden
musste, habe ich ihm vorgetragen, und er hat genehmigt, was moglich war. ...
Wegen der Einzelheiten habe ich meine Gesandten angewiesen, mit euch zu
verhandeln.”
[Antiochus V. an Lysias, 11,22 ff.] ,.... Da unser Vater unter die Gotter ver-
setzt worden ist, wiinschen wir, dass alle Biirger unseres Reiches ungestort
sich ihren Geschiften widmen konnen. Wir haben gehort, dass die Juden den
Ubertritt zur griechischen Art, den mein Vater angeordnet hat, nicht billigen,®®
sondern ihre eigene Lebensweise vorziehen und daher bitten, ihnen die eigenen
Gesetze zuzugestehen. Wir wiinschen nun, dass auch dieses Volk frei von aller
Unrubhe sei. So verordnen wir, dass ihnen das Heiligtum zurtickerstattet werde
und sie nach den Gebriuchen ihrer Viter ihr Leben einrichten kénnen. ...”
[Antiochus V. an das jiidische Volk, 11,27 ff.] ,,... Jenen, die bis zum 30. Xan-
thikos zurtickkehren,”® wird Frieden gewdhrt mit der Zusicherung, dass die Ju-
den ihre eigenen Speisevorschriften und Gesetze befolgen diirfen wie friiher,
und keiner von ihnen wegen Vergehen irgendwie beléstigt werden darf. Zu-

67 Schifer, a.a.0., S. 70

68 [Ubers.] Jerusalemer Bibel 1968

69 Genauer: keinen Gefallen daran haben, nicht zustimmen kénnen

70 Die in 11,15 erwidhnte Eingabe wurde wohl von einer Delegation tiibergeben, die auf
Antwort wartete.
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gleich sende ich Menelaus, der euch weiter ermuntern soll. Lebt wohl! Im Jahr
148, am 15. Xanthikos.”
[Romische Gesandte an das jiidische Volk, 11,34 ff.] (s. 0.).”!

Nach diesen Erkldrungen war dem jiidischen Volk von allen Seiten wieder
freie Religionsaustibung zugesichert worden, so dass die junge makkabai-
sche Herrschaft zu einem Staat erstarken konnte.

1.4 Die religiose Situation unter romischer Herrschaft
a.  Offizielle staatliche Duldung

Hans-Peter Stahli weist darauf hin, , dass nach romischem Recht die judische
Religion toleriert war und die Juden gewisse Privilegien wie Anerkennung
des Monotheismus, Kultausiibung, Sabbatruhe, Befreiung vom rémischen
Staatskult und vom Militdrdienst genossen.””2 Unter Berufung auf Flavius
Josephus stellt er fest: , Dies war vor allem seit Julius César und Augustus der
Fall”.73 Eine der entsprechenden Stellen bei Josephus lautet:
.. Nach Gajus Caesars Tode beriefen die Konsuln Marcus Antonius und Pu-
blius Dolabella den Senat, fiihrten die Gesandten des Hyrkanus ein, hielten
tiber deren Begehren Vortrag und schlossen dann aufs neue ein Freundschafts-
biindnis mit ihnen, worauf der Senat ihnen alle ihre Forderungen’ zu erfiillen
beschloss. ... ° »Senatsbeschluss, entnommen aus dem Archive und den Ver-
zeichnissen der Quaestoren ... auf den Antrag der Konsuln Publius Dolabella
und Marcus Antonius. In Ubereinstimmung mit den genannten Konsuln haben
wir beschlossen, die von Gajus Caesar gemdf3 einem Senatsbeschluss zu Gun-
sten der Juden erlassene, damals aber nicht in die 6ffentlichen Archive aufge-
nommene Verordnung nunmehr darin niederzulegen und den stiddtischen
Quaestoren behufs Abschrift zuzustellen. So geschehen am 9. Februar im
Tempel der Concordia. Anwesend waren als Gesandte des Hohepriesters
Hyrkanus: Lysimachus, Sohn des Pausanias, Alexander, Sohn des Theodorus,
Patroclus, Sohn des Chaerea, und Jonathas, Sohn des Onias« "' Einen von die-
sen Gesandten schickte Hyrkanus auch an Dolabella, der damals Asien ver-
waltete, und lie8 ihn bitten, die Juden vom Kriegsdienste zu befreien, ihnen ihre
véterlichen Gebrduche zu lassen und ihnen zu ermdéglichen, dass sie danach le-
ben konnten.”75

Dolabella eréffnet diesen Beschluss sofort in Ephesus den Fiihrern der Provinz Asi-
en und begriindet ihn hinsichtlich der Befreiung vom Kriegsdienst, sie ,kénnten am
Kriegsdienste nicht teilnehmen, weil sie am Sabbat weder Waffen tragen noch mar-
schieren diirften, auch ihre von Gesetz und Gewohnheit vorgeschriebenen Speisen
sich nicht beschaffen kénnten.” Diese Begriindung verrét einiges Verstandnis fiir die
tieferen Griinde des jidischen Anliegens. Dariiber hinaus gestattet Dolabella ,ihnen,

71 [Ubers.] Jerusalemer Bibel 1968

72 Hans-Peter STAHLI, Judenfeindschaft. Zum Verhéltnis zwischen Christen und Juden in
der Vergangenheit; in: Wort und Dienst. Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Bethel,
NF 19. Band 1987, S. 145

73 Stihli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 145, Anm. 38.

74 [Hrsg.] Benedictus NIESE, Flavii Josephi Opera, Berlin 1955, Bd IV, S. 279: o{swn tugca-

vnein ejbouvlonto
75 Josephus, Altertiimer, XIV,10,9 ff. a.a.O., S. 242 f.
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wenn sie sich zu Opfer und Gottesdienst’® nach ihrem Brauche versammeln, sich ih-
rer hergebrachten Einrichtungen zu bedienen, sowie Geld zur Beschaffung der Op-
fer”” beizutragen”.”®

Dem Sinne nach ist diese Regelung eine Bestidtigung dessen, was bereits der
Seleukidenkonig Antiochus V. nach 2.Makk 11 dem jiidischen Volk zugesi-
chert hatte und von den romischen Gesandten Quintus Memmius, Titus Ma-
nilius und Manius Sergius im Namen des romischen Volkes anerkannt wor-
den war. Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass dies jetzt offiziell
in die Archive aufgenommen wurde.

Man konnte aus diesen Anordnungen schlieflen, dass damit auch der strenge jtdi-
sche Monotheismus und als Folge davon die Befreiung vom Kaiserkult’® garantiert
war. Dies geht jedoch aus den einschlagigen Texten nicht hervor. Ahnlich verhilt es
sich mit dem immer wieder begegnenden Begriff ,religio licita”.80 Zutreffend ist:
,Die romische Obrigkeit versuchte anfinglich den Frieden in Judda aufrechtzuerhal-
ten, indem sie Riicksicht auf die religiosen Gefiihle der Juden nahm. Diese Riicksicht-
nahme zeigt sich zum Beispiel im Verbot, Bilder und Statuen nach Jerusalem zu brin-
gen. ... Die erste ernste Verschlechterung der Beziehungen zwischen den Juden und

76 Nach Niese, a.a.0., S. 281: crh'sqai toi'1 patrivoi1l ejqimoi‘1 iJerw'n e{neka kai; aJgivoi1 su-
nagomevnoil, wobei iJeroiv zwar Opfer bezeichnen kann, aber nicht muss, an dieser Stel-
le jedoch in keinem Fall bedeuten kann, weil Opferhandlungen auflerhalb Jerusalems
den jiidischen Opfervorschriften widersprechen wiirden. Es meint hier, ,was den Juden
heilig ist”.

77 Josephus spricht an dieser Stelle tatsdchlich von Opfern (qusivai), weil hier wohl die
Abgaben fiir die Opfer in Jerusalem gemeint sind.

78 Josephus , Altertiimer, XIV,10,12, a.a.O., S. 243 f.

Léon POLIAKOV, Geschichte des Antisemitismus, I. Von der Antike bis zu den Kreuzzii-
gen, 2. Aufl.,, Worms 1979, S. 13, Anm. 6, nimmt an: ,,Die den Juden Kleinasiens von Juli-
us Caesar und Dolabella gewihrten Befreiungen vom Militdrdienst, die Flavius Jose-
phus erwihnt, miissen einen nur lokalen Charakter gehabt haben.”

79 JUDISCHES LEXIKON, Ein enzyklopddisches Handbuch des jiidischen Wissens, 2. Aufl.,
Frankfurt/Main 1982, Bd. III, Sp. 552 f.: , Die Juden strdubten sich gegen diesen Kult,
der dem Monotheismus widersprach, sehr. Dennoch sind viele Briuche dieses Kultus
auch von ihnen getibt worden. So leisteten sie dem Kaiser den Treueid, feierten oder be-
riicksichtigten zumindest die kaiserlichen Feste, ... brachten Opfer fiir den Kaiser dar,
... erwiesen ihm Verehrung durch Kniefall und weihten ihm zu Ehren auch Synagogen
... Dagegen wehrten sie sich gegen die Titulierung des Kaisers als eines Gottes und dul-
deten die Aufstellung von Kaiserstatuen und Bildern in ihren Synagogen nicht. Sie wa-
ren davon auch von den ersten Kaisern, die den jiidischen Kult schiitzten, befreit wor-
den. Caligula aber hob diese Befreiung auf und bestand darauf, dass sein Standbild im
Tempel zu Jerusalem und in den Synagogen aufgestellt wiirde.”

80 Z. B. Fohrer, Geschichte, a.a.O., S. 231, iiber die jiidische Diaspora: ,,Ungeachtet des

Einflusses der hellenistischen Kultur ... schlossen sie sich, wo es moglich war, zu Ge-
meinden zusammen, die ihre Angelegenheiten selbst regeln durften, da sie das Privileg
einer religio licita und einer nationalen Minderheit genossen.”
Andreas LINDEMANN, Christliche Gemeinden und das Romische Reich, Wort und
Dienst 18, Bethel 1985, S. 111, Anm. 21, weist darauf hin: ,Dieser Begriff geht zuriick
auf eine eher zufillige Formulierung bei Tertullian (Apol. 21,1): Es sei falsch zu be-
haupten, das Christentum verberge im Schatten einer hochangesehenen oder jedenfalls
erlaubten Religion (sub umbraculo insignissimae religionis, certe licitae) Uberzeugun-
gen, die in Wahrheit ihm allein zu eigen seien. Schon E. Schiirer ... wies darauf hin,
dass ,religio licita” kein rémischer Rechtsbegriff ist.”
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der romischen Verwaltung trat ... in den Tagen des Pontius Pilatus (26-36) ein ... Ei-
nen der gefahrlichsten Zwischenfille wihrend seiner Amtszeit beschwor er, durch
die Entscheidung herauf, Fahnen einer rdmischen Einheit, die das Bild des Kaisers
trugen, in die Stadt Jerusalem zu holen.”#!

Dieser Vorfall zeigt, dass es sich bei dem Verzicht auf Durchsetzung der Kaiserver-
ehrung nicht um einklagbares Recht handelte, sondern eher um staatspolitisch kluges
Verhalten, das allerdings gelegentlich nicht beachtet wurde. Ein dhnlicher Vorfall be-
schwor die Caligula-Krise herauf. In diesem Zusammenhang erwihnt Josephus die
oft als allgemeine Regelung angenommenen , Kaiseropfer”.

So schreibt etwa Lindemann: ,Zu den den Juden von Rom zugestandenen Privilegien
gehorte die Anerkennung ihres Monotheismus, d. h. die Freistellung vom rémischen
Staatskult. Zum Ausgleich dafiir wurde im Jerusalemer Tempel zweimal téglich fiir
den Kaiser und das romische Reich geopfert”.82 Dies liest sich wie eine offizielle
Vereinbarung auf Gegenseitigkeit. Die dafiir als Beleg angegebene Josephus-Stelle
macht jedoch einen anderen Eindruck. Im Jiidischen Krieg berichtet Josephus davon,
dass Kaiser Gajus (= Caligula) das Schicksal herausforderte: , er wollte als Gott gel-
ten und so angeredet werden”.83 Dies war also gegentiber seinen Vorgiangern etwas
Neues. Der syrische Legat Petronius wird beauftragt, fiir die Aufstellung von Stand-
bildern des Kaisers im Jerusalemer Tempel zu sorgen. Die Juden weigern sich. Als sie
der Legat fragt, ob sie es auf einen Krieg mit dem Kaiser ankommen lassen wollten,
antworten sie: ,Wir opfern fiir den Kaiser und das Volk der Romer zwei Mal am
Tage; will er aber darauf bestehen, die Bildsdulen aufzustellen, so muss er zuvor das
ganze judische Volk als Opfer darbringen. Wir halten uns samt unseren Frauen und
Kindern zur Niedermetzelung bereit.“84 Dies ist keine Vereinbarung auf Gegenseitig-
keit, sondern ein Nachweis der Loyalitit, um den Verdacht zu widerlegen, die Wei-
gerung der Kaiserverehrung sei ein Ausdruck von Illoyalitét.

Die Frage der Garantie des Monotheismus stellte sich also erst mit dem Auf-
kommen des Kaiserkults, weil erst jetzt eine akute Entscheidung gefordert
war. Die Situation scheint uneinheitlich gewesen zu sein, denn: ,Solche Pri-
vilegien wurden in der Regel von den Stidten oder von den Kénigen ge-
wiahrt und spéter von den romischen Behorden erneuert ... und die Wege,
die Anerkennung einer Religionsgemeinschaft zu erreichen, stand jedem of-
fen, sei es in der Form eines Kultvereins, sei es in der Form eines Kultes, der
unter die anerkannten Kulte einer Stadt aufgenommen und entsprechend
von den Behorden beaufsichtigt wurde.”s>

81 Stern; in Ben-Sasson, a.a.0., S. 310 f. - Inwieweit es bei der Steuerfrage (Mk 12,13 ff.)
um das Problem der Bilderverehrung geht, vgl. Hans MAAR, Widerstand oder Erge-
bung?, entwurf 1/1990.

82 Lindemann, Gemeinden, a.a.O., S. 111

83 Flavius Josephus, Der jiidische Krieg - De bello Judaico, 11,184, [Ubers.] Otto Mi-
chel/Otto Bauernfeind, Darmstadt 1963, Bd. I, S. 218: ejxuvbrisen eiji th;n tuvchn, w{ste
geo;n eJauto;n kai; dokei n bouvlesqai kai; kalei sqai

84 Josephus, De bello, 11,197, a.a.O., Bd. I, S. 221. Dabei ist die Praposition im griechi-
schen Wortlaut (S. 220) wichtig, peri; Kaivsaroi, nicht tw*/ Kaivsari!

85  Koster, Einfiihrung, a.a.O., S. 233
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b.  Antijiidische Einstellungen bei der heidnischen Bevolkerung

Die bei aller staatlichen Duldung der jiidischen religiosen Besonderheitenss
immer wieder geduflerten Vorbehalte, die sich bis zu Gehéssigkeiten stei-
gern konnten, hiangen mit dieser Sonderrolle zusammen und sind so alt wie
die Berithrungen mit anderen Vélkern in hellenistischer Zeits” und gehen auf
die Nichtbereitschaft zur Anpassung an die allgemeine, die V6lker der helle-
nistischen Welt umschlieBende Religiositit zuriick. Sie werden im Grunde
bereits im Esterbuch so formuliert, dass sie als Begriindung fiir ein Pogrom
dienen kénnen:
»Da sagte Haman zum Koénig Ahasveros: Da gibt es ein Volk, verstreut und abgeson-
dert unter den Vélkern in allen Provinzen deines Konigreiches! Und ihre Gesetze
sind von denen jedes [anderen] Volkes verschieden, und die Gesetze des Koénigs befol-
gen sie nicht; und es ist dem Konig nicht angemessen, sie gewahren zu lassen. Wenn es
dem Konig gefillt, werde [eine Anordnung] geschrieben, daf8 man sie ausrotte. Ich
will dann zehntausend Talente Silber in die Hdnde der Beamten darwiegen, damit
sie es in die Schatzkammern des Konigs bringen.88

Genannt werden die Momente, die als antijiidische Argumente immer wieder
eine Rolle spielen (1) Diaspora [verstreut in allen Provinzen deines Konigrei-
ches], (2) Absonderung, (3) andere Gesetze als die tibrigen Volker, (4) Nicht-
befolgung koniglicher Gesetze. Die Bewertung lautet unter dem Gesichts-
punkt der Reichseinheit: Dies kann der Konig nicht zulassen! Daraus wird die
Folgerung gezogen: (1) Ausrottung, (2) staatliche Konfiszierung des Eigen-
tums. Dieser Grundtypus der Judenfeindlichkeit hat sich tiber Luther bis zur
Naziverfolgung durchgehalten.

Stdhli zahlt folgende, im Lauf der Geschichte immer wieder erhobene Vorwiirfe gegen
Juden auf: ,,(1) Fremdkorper-, (2) Zersetzungs-, (3) Antihumanitéts- und (4) Pliinde-
rungsmotiv”.8® In der anschlieSenden Darstellung zitiert er u. a. folgende Aussagen
antiker Autoren zu den einzelnen Gesichtspunkten:

Bildlosigkeit: Sie wird als Gottlosigkeit ausgelegt; die Juden gelten als ,durch Schmé-
hung der Gottheiten bemerkenswertes Volk”,”0 ,dem Aberglauben hingegeben, reli-
giosen Begehungen abgeneigt”,°! geradezu ,gottlos”.92 Allerdings bringt Tacitus, der

86 Vgl. Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 145

87 Vgl.oben1.3b.1

88 Est 3,8 f.; revidierte Elberfelder Bibel

89 Gtihli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 142

90 PLINIUS, Naturalis Historia XIIL9: , gens contumelia numinum insignis”; Stihli, Juden-
feindschaft, a.a.O., S. 142

91 TACITUS, Historia V,13,1: ,gens superstitioni obnoxia, religionibus abversa”; Stdhli,
ebd., dort weitere Belege.

92 Aus der Fiille der bei Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 142 f,, Anm 18, genannten Zi-
tate seien hier wegen der Nihe zu neutestamentlichen Aussagen oder der prinzipiellen
Wertung der jiidischen Religion besonders zitiert: ,, Appolonius Molon (1. Jh. v. Chr.)
schméht sie nach Josephus »wl1 ajgevour kai; misangrwvpoui« [als Gottlose und Menschen-
feinde] (Ap II,148). Nach dem agyptischen Priester Manetho (3. Jh. v. Chr.) gab Mose
den Juden das Gesetz, »mhvte proskunei'n geouvi« [damit sie die Gétter nicht anbeten]
(Ap L,239)“. Weitere Belege ebd.

Ein weiterer Vorwurf, der 1.Thess 2,15 begegnet, ldsst sich ebenfalls in auflerchristli-
chen Texten nachweisen. Nach DIODOR (Bibliotheca Historica XXXIV,1.1) wurden die
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ansonsten nicht zurtickhaltend mit Verunglimpfungen der Juden ist, dem jiidischen
Gottesverstandnis grofle Anerkennung entgegen.”®> Auch Verunglimpfungen ihres Kul-
tes sind an der Tagesordnung, indem ihnen Anbetung eines tiergestaltigen Gottes, z.
B. eines Eselskopfes, sogar Menschenopfer vorgeworfen wird.%*

Reinheitsvorschriften wurden als ,hochmiitige SelbstabschlieSung”®5 ausgelegt, aufer-
dem wurde ihnen ,,unerschiitterlicher und hilfsbereiter Zusammenhalt nach innen,
»feindlicher Hass aber gegen alle andern« vorgeworfen.”?¢ Das Verbot von Schwei-
nefleischgenuss wird ins Gegenteil verkehrt und mit der gottlichen Verehrung begriin-
det, die Schweine angeblich bei den Juden genie3en.”

Rituelle Vorschriften werden mit entsprechenden Charaktereigenschaften und Neigun-
gen der Juden erklért, eine Argumentation, die auch von christlichen Schriftstellern
des 2. Jh. gerne aufgegriffen wurden. Dazu gehoren: tiberméflige Neigung zur Sinn-
lichkeit,*8 Feigheit,”® ordindres Wesen'? u. v. a. m., nicht zu vergessen, dass die jii-
dische Sabbatheiligung als Faulheit interpretiert wurde, ,,da man den siebten Teil
seines Lebens verschwende”.10!

Vielleicht war die Ablehnung jener antiken Schriftsteller und Philosophen
auch darin begriindet, dass die jidische Religion z. T. grofe Anziehungskraft
austibte. So behauptet Flavius Josephus:
... bei den Volkern ist schon seit langem ein grofler Eifer fiir unsere Religion
entstanden, und es gibt auch nicht eine Stadt, weder bei Griechen noch bei
Barbaren, und auch nicht eine Nation, wo nicht unser Brauch verbreitet wire,

Juden aus Agypten vertrieben »wJi ajsebei’1 kai; misouvmenoi uJpo; tw'n gew'n« [als Gott-
lose und von den Gottern Gehasste]; Stihli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 143, Anm. 22

93 Tacitus, Hist V,5.4: ,,... die Juden haben einen rein geistigen Gottesbegriff und kennen
nur ein gottliches Wesen. Als gottlos betrachten sie jeden, der nach menschlichem
Gleichnis Goétterbilder aus irdischem Stoff gestaltet; das ihnen vorschwebende hoch-
ste, die Zeiten tiberdauernde Wesen ist nach ihrer Ansicht nicht darstellbar, auch kei-
nem Untergang verfallen. Daher stellen sie in ihren Stidten keine Goétterbilder auf,
erst recht nicht in ihren Tempeln. Eine solche Huldigung wird keinem Koénig zuteil,
kein César wird so geehrt”. Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 146

9% Vgl. Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 144. Dass z. T. gegeniiber den Christen diesel-
ben Vorwiirfe erhoben werden, zeigt, wie sehr Christen und Juden in den ersten Jahr-
hunderten von auflen als eine Religion gesehen wurden.

95  Tacitus (Hist V,4.1) wirft Mose vor, er habe »novos ritus contrariusque ceteris mortali-
bus« [neue und gegen die tibrigen Sterblichen gerichtete Riten] eingefiihrt (Stdhli, Ju-
denfeindschaft, a.a.O., S. 143)

%  Tacitus (Hist V,5.1) ,, Apud ipsos fides abstinata, misericordia in promptu, sed adver-
sus omnes alios hostile odium®; Stihli, ebd.

97 PETRONIUS (zur Zeit Caligulas), Fragmenta 37,1: ,Iudaeus licet et porcinum numen
adoret” [der Jude darf einen Schweinekopf anbeten]; Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O.,
S. 144, Anm. 25

98 Tacitus, Hist V,5.2: ,proiectissima ad libidinem gens”; Stihli, Judenfeindschaft,
a.a.O., S. 144, Anm. 30

99 Vorwurf des Apio, vgl. Josephus, Ap 1I,148; Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 144,
Anm. 31

100 Tacitus, Hist V,5.5: ,Iudaeorum mos absurdus sordidusque”; Stdhli, Judenfeindschaft,
a.a.O., S. 144, Anm. 32

101 Stzhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 143 f., u. a. unter Berufung auf Seneca und Tacitus.
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am siebten Tag von der Arbeit zu ruhen, und wo nicht die Fasttage, das An-
ztinden der Lampen und viele unserer Speisegebote beobachtet wiirden.”102

So ldsst sich zusammenfassend feststellen, die antike Verunglimpfung der
Juden entspringt wie schon zu seleukidischer Zeit der Verachtung eines nicht
anpassungswilligen Volkes. Dabei lassen einige Auflerungen erkennen, dass
es durchaus nicht an Respekt vor den religiosen Grundgedanken fehlte, diese
aber dennoch im Rahmen des groien hellenisierenden Verschmelzungspro-
zesses als Storfaktor abgelehnt wurden.

c.  Die Situation unter Trajan und Hadrian

Die flavischen Kaiser Vespasian, Titus und Domitian lieBen die Juden die Folgen des
Aufstands gegen Rom biifSen, waren doch vor allem Vespasian und Titus personlich
am jiidisch-romischen Krieg beteiligt. ,Domitian behandelte die Juden noch mitleid-
loser als sein Vater Vespasian oder sein Bruder Titus; er handhabte die Sonderbe-
steuerung mit aller Strenge und verbot in Rom den Ubertritt zum Judentum. Sein jiin-
gerer Zeitgenosse Sueton schrieb damals:
»Besonders hart wurde die Judensteuer eingetrieben. Man denunzierte beim
Fiskus sowohl die Leute, welche, ohne sich zum Judentum zu bekennen, nach
judischem Ritus lebten, wie die, welche ihre Abstammung verheimlichten, um
sich so der Zahlung der jhrem Volk auferlegten Steuer zu entziehen. Ich erinne-
re mich, als junger Mensch dabei gewesen zu sein, wie ein neunzigjahriger
Greis sich vor dem Prokurator besichtigen lassen musste, ob er beschnitten sei«
(Vita Domitiani, 12).
Ein anderer rémischer Historiker berichtet, dass Domitian im Jahre 95 einen Edel-
mann namens Flavius Clemens, der dem Kaiserhaus sehr nahestand, wegen jtidi-
scher Neigungen hinrichten lief und dessen Gemahlin Domitilla in die Verbannung
schickte. Unter Nerva und Trajan milderte sich das Verhalten der Romer gegentiber
den Juden.”103

Dennoch brach ausgerechnet unter Trajan ein gewaltiger jiidischer Aufstand
aus, der sich fast auf die gesamte Diaspora ausdehnte. Dies zeigt, welche tie-
fen Verletzungen die Unterdriickung der vorangegangenen Zeit hinterlassen
hatte, so dass die Juden etwa zwanzig Jahre nach Domitians Tod einen Feld-
zug Trajans gegen die Parther zu einem Aufstand nutzten. Spatestens zu Be-
ginn der Regierung Hadrians war der Aufstand zum Erliegen gekommen.

Eusebius berichtet in zwei Satzen, dass die , Lehre unseres Erlosers und seine Kirche
blithten”, wihrend die Juden , durch stets neue Ungliicksfélle in immer grofere Not”
gerieten. Ausfiihrlicher schildert er dann, wie nach anfinglichen Erfolgen der Ju-
den'%* die romischen Truppen den Aufstand niederschlugen und Lusius Quietus eine

102 Josephus, Ap I1,282; Stdhli, Judenfeindschaft, a.a.O., S. 146

103 Shmuel SAFRAI, Das Zeitalter der Mischna und des Talmuds (70 - 640); in: Ben-Sasson,
a.a.0., S. 395

104 Dije Legende zur Entstehung und Bedeutung des Trajanstags in bTaanit 18 b, Gold-
schmidt, a.a.O., Bd. III, S. 695 f., bezieht sich nicht auf den Sieg tiber die Truppen der
Statthalter Trajans, sondern auf zwei standhafte Briider, die vor der Ermordung auf
Trajans Geheif8 erkldren: ,Der Heilige, gepriesen sei er, hat uns nur deshalb in deine
Hand geliefert, um dereinst unser Blut aus deiner Hand zu fordern. Dennoch lie8 er sie
sofort toten. Man erzihlt, noch riithrten sie sich nicht von der Stelle, da kamen zwei
Réte aus Rom und zerschlugen sein Hirn mit Stécken” (S. 696). Die hier erzédhlten Ein-
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grof3e Zahl der Juden in Mesopotamien vernichtete. ,, Zur Belohnung fiir diese Tat er-
hob ihn der Kaiser zum Statthalter von Jud&a.”“195 Die Parteilichkeit dieses Berichtes
ist mit Handen zu greifen.

Unter Hadrian fand die letzte grofle militdrische Auseinandersetzung zwi-
schen Juden und Romern statt. Ging es bei dem Aufstand der Diaspora unter
seinem Vorganger Trajan moglicherweise um soziale und rechtliche Fragen,
so war der Aufstand Simons ben Koseva wohl von Anfang an religiés moti-
viert und durch den Gelehrten Rabbi Aqgiva noch zusétzlich messianisch auf-
geladen.

Uber den Bar-Kochba Aufstand!'%¢ in den Jahren 132-135 n. Chr. sind wir trotz der
Funde in den Hohlen von Murabba’at!?” schlechter unterrichtet als tiber den ersten
Aufstand, da es fiir diese Zeit keinen mit Josephus vergleichbaren Geschichtsschrei-
ber gibt. Wir sind auf versprengte Nachrichten im Talmud und bei rémischen Schrift-
stellern angewiesen.

Ein Grund fiir den Aufstand mag in einem Beschneidungsverbot gelegen ha-
ben.198 Ein anderer Grund war wohl die Absicht Hadrians, ,Jerusalem als
romische Militdrkolonie Aelia Capitolina mit einem heidnischen Tempel neu
zu erbauen” .10 Schlief3lich tiberliefert der Midrasch Bereschit Rabba 64,10 die

zelheiten sind vollig unhistorisch, zeigen aber, welches Bild sich bei den Juden von
Trajan erhalten hat. Safrais Bewertung, , Unter Nerva und Trajan milderte sich das
Verhalten der Romer gegeniiber den Juden”, muss mindestens beziiglich Trajan relati-
viert werden.

105 Eusebius von Cédsarea, Kirchengeschichte, 1V,2,1-5; [Hrsg.] Heinrich Kraft, 2. Aufl.,
Miinchen 1981, S. 195

106 Bar Kochba ist ein Ehrentitel, den der berithmte Rabbi Aqiva dem judéischen Bauern
Simon ben Koseva (Ort zwischen Betlehem und Hebron) beilegte, weil er in ihm den in
Num 24,17 verheifSenen ,Stern aus Jakob” sah. So wurde aus dem aramaéischen ,bar Ko-
seva” das dhnlich klingende ,bar Kochba” =, Sternensohn”. Diese Uberlieferung geht
auf R. Schimon bar Jochai zuriick, der nach jTaanit 4,8 lehrte, Aqiva habe Num 24,17 so
ausgelegt: ,»Es tritt hervor ein Stern [kochav] aus Jakob - Es tritt hervor Koseva aus
Jakob.« Als R. Akiva Bar Koseva erblickte, sprach er: Dies ist der Kénig Messias!”
Vgl. Pierre LENHARDT/Peter VON DER OSTEN-SACKEN, Rabbi Akiva, ANTZ 1, Ber-
lin 1987, S. 308/309. Dass diese Gleichsetzung nicht unumstritten war, zeigt die Fort-
setzung: ,Da sprach R. Jochanan b. Torta zu ihm: Akiva, Gras wird aus deinem Schidel
(wortl.: Backenknochen) sprossen, und noch immer wird der Davidssohn nicht kom-
men!” - Zu personlichen Eigenschaften Bar Kochbas vgl. unten, Kap. 6.1.1

107 Vgl. Yigael YADIN, Bar Kochba. Archéologen auf den Spuren des letzten Fiirsten von
Israel, Hamburg 1971

108 Tn jhrem Ungestiim begannen auch die Juden einen Krieg, weil ihnen verboten worden
war, ihre Genitalien zu verletzen.” (Pseudo-Spartian, Vita Hadriani, 14,2; nach Sché-
fer, a.a.O., S. 159)

109 Schifer, a.a.O., S. 160 unter Berufung auf Dio Cassius, HR XLIX,12. Hier konnte aller-
dings Ursache und Folge verwechselt sein (vgl. Eusebius, Kirchengeschichte, VI,4) oder
die urspriingliche Absicht wurde nach erfolglosem Aufstand mit dreijdhriger Verzoge-
rung ausgefiihrt.



24

Auffassung, Hadrian habe den Wiederaufbau des jidischen Tempels ver-
sprochen, aber auf samaritanischen Einfluss hin nicht vorgenommen.110

Schiirer weist auf einen weiteren Grund fiir den Ausbruch des Aufstandes
hin. Nach Spartian hitten die Juden zu jener Zeit einen Krieg entfacht, , weil
ihnen die Verstiimmelung der Genitalien verboten wurde”.!'! Dieses Be-
schneidungsverbot richtete sich allerdings nicht in erster Linie gegen das Ju-
dentum, traf es aber an einer zentralen Stelle seiner Identitit.

Offensichtlich wurde die Beschneidung mit Kastration gleichgesetzt. Dies geht aus
der Begriindung hervor, mit der Hadrians Sohn Antoninus Pius das Verbot wieder
aufhob. , Den Juden wird nur auf Grund des heiligen gottlichen Gebotes gestattet, ih-
re Sohne zu beschneiden, weil in dieser Religion mit Strafe belegt wird, wer sich ka-
striert.”112 Schiirer zieht daraus die Folgerung: ,Hadrian hat also die Beschneidung
als barbarische Sitte allgemein verboten, nicht etwa nur den Juden um der Religion
willen. Daher ist unter Antoninus Pius das allgemeine Verbot in Kraft geblieben,
wiahrend gerade den Juden um ihrer Religion willen die Beschneidung wieder gestat-
tet wurde.”113

Die von Schiirer angefiihrten Belege fiir das Fortbestehen des Verbots fiir Nabatéer,
Samaritaner und Agypter stammen aus christlichen Quellen. Sie sind keine originalen
romischen Erlasse und daher mit Vorsicht zu geniefSen.

Aulffallig ist, dass jiidische Texte beziiglich der Motive des Aufstands keinerlei
Angaben machen. Die Deutung Simons ben Koseva als ,Sternensohn”, d. h.
als messianischer Erloser, hat wohl die Aufhebung aller Einschrankungen jii-

110 Vgl. Schifer, a.a.O., S. 160. - Wie auch immer man den historischen Wert dieser
Nachricht beurteilt, sie enthélt auf jeden Fall einen Hinweis darauf, dass es seit 70,
also seit tiber sechzig Jahren, keinen jiidischen Tempel in Jerusalem gab.

Heinrich GRAETZ, Volkstiimliche Geschichte der Juden, dtv reprint, Unverdnderter
photomechanischer Nachdruck der Ausgabe des Verlags Benjamin Harz, Berlin und
Wien 1923, Miinchen 1985, Band 3, Das Judentum im Rémischen Reich und unter dem Is-
lam, S. 72 ff., schildert ausfiihrlich und anschaulich - leider ohne Quellenangabe - eine
Kollekte unter den Diasporajuden nach Trajans Tod zu Beginn der Regierung Hadrians.
,Alsbald wurde der Wiederaufbau Jerusalems in Angriff genommen. Man ging daran
den Triimmerschutt zu entfernen. Hadrian soll den Bibeliibersetzer Aquila zum Aufse-
her iiber den Bau ernannt haben.” Fiir das Unterbleiben des Vorhabens macht Graetz
die Christen verantwortlich, die unter Hadrian ein gewisses Ansehen genossen (vgl.
Euseb, Kirchengeschichte, IV,8 u. 9, a.a.O., S. 201 ff.). Er bezieht sich dabei auch auf
den Barnabasbrief. Er versteht dessen Hinweis auf den Wiederaufbau des Tempels
(Barn 16,1-10; in: [Hrsg.] Klaus WENGST, Didache, Barnabasbrief, Zweiter Klemens-
brief, Schrift an Diognet, Schriften des Urchristentums II, Darmstadt 1984, S. 182-187)
als , sichtbare Verstimmung” iiber die Aussage, , diejenigen, welche den Tempel zerstort
haben, werden ihn erbauen!”, also die Romer. In Wirklichkeit geht es im Barnabas-
brief um den Nachweis, dass der zerstorte Tempel in Jerusalem durch die Gemeinde Jesu
ersetzt wurde (Barn 16,8). Wengst, a.a.O., S. 114 f., weist das angebliche Versprechen
Hadrians in das Reich der Legende und bezieht den Wiederaufbau des Tempels durch
die, die ihn zerstorten, auf den Jupitertempel, ,an der Stelle und aus den Triimmern des
jidischen Tempels in Jerusalem, den Hadrian im Jahre 130 befahl.” Diesem steht der
wahre Tempel Gottes gegeniiber, der in den Gldubigen durch Siindenvergebung entstand.

11 GSchiirer, a.a.0., S. 674: ,,quod verabuntur mutilare genitalia.”

112 Schiirer, a.a.0., S. 677

113 ebd.
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dischen Lebens selbstverstindlich eingeschlossen. Vor allem aber hat der
ungliickliche Ausgang mit der Folge, dass das Synhedrium eine Wanderexi-
stenz an teils versteckten Orten in Galilda fithren musste, die Episode Bar
Kochba verdrdngt. Selbst R. Aqivas Zeitgenosse R. Jochanan b. Torta trat
dem grofien Gelehrten mit dem drastischen Bild entgegen, dass der Messias
immer noch nicht gekommen sei, wenn lidngst Gras aus dem Totenschadel R.
Agqivas wachsen werde.
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2. Christliche Judenfeindlichkeit im Neuen Testament

Bemiithungen, die Beziehung der Botschaft Jesu zum Judentum seiner Zeit
nachzuzeichnen, scheitern oft an dem Einwand, ,,aber in der Bibel steht es
doch ganz anders!” Teilweise stimmt dieser Einwand, teilweise miisste er an-
ders formuliert werden: ,, Aber wir haben die Bibel doch ganz anders zu le-
sen gelernt!” Dies ist traurig, aber wahr!

Der Mischna-Traktat ,,Spriiche der Véter" tiberliefert von einem jiidischen Gelehrten,
der lange vor Jesus lebte, den Grundsatz: , Beurteile jeden Menschen zu seinem Vor-
teil.“114 Wére diese Grundregel des Rabbi Jehoschua ben Perachja (um 400 vor Chr.)
in der Auslegungsgeschichte der Evangelien von den Christen jeweils beherzigt wor-
den, hitte dies mit Sicherheit zu einem vollig anderen Bild des Judentums gefiihrt,
als dies gemeinhin vorausgesetzt werden kann. Viele Voreingenommenheiten hétten
vermieden werden, manche veréchtlichen oder gar gehéssigen Deutungen gar nicht
erst aufkommen koénnen.

Gewif3, das Neue Testament enthilt gentigend judenfeindliche Aussagen, die durch
keine Interpretationskunst zu leugnen sind. Vieles jedoch, was in der Christenheit
traditionell judenfeindlich verstanden wird und mdglicherweise bereits vom jeweili-
gen Evangelisten so verstanden wurde, muf8 nicht zwangsldufig so gedeutet werden.
Manches, was uns tiber Pharisder oder Schriftgelehrte berichtet wird, kann man
zwar als feindselige Haltung gegentiber Jesus ansehen, muf3 es aber nicht: In all die-
sen Fillen hat als hermeneutisches Prinzip die Regel des Rabbi Jehoschua ben
Perachja zu gelten: , Beurteile jeden Menschen zu seinem Vorteil ”.115

Aber auch dort, wo die Behauptung zutrifft, in der Bibel stehe etwas ,ganz
anders”, besagt dies nichts tiber dessen historische Zuverlissigkeit, sondern
nur etwas tber die Sicht, die ein Evangelist oder ein sonstiger Christ der neu-
testamentlichen Zeit von Jesus einerseits und vom Judentum andererseits
besal. Wir miissen lernen, biblische Texte als schriftliche Aulerungen von
Menschen zu lesen, die Geschehenes aus dem Blickwinkel ihrer Tradition und
Uberzeugung darstellen und bewerten. Dies tut jeder, auch um Objektivitit
bemiihte Historiker und Schriftstellerinnen unserer Tage. Anders geht es gar
nicht! Diese hermeneutische Binsenweisheit miissen wir uns immer wieder
bewusst machen, wenn wir an Texte herangehen, selbst wenn es sich um Au-
tobiografien handelt!

In den folgenden Abschnitten sollen daher einzelne im Neuen Testament ge-
schilderte Ereignisse in ihren zeitgeschichtlichen Zusammenhang gestellt,
dariiber hinaus aber auch gefragt werden, ob die neutestamentlichen Texte
gegebenenfalls noch Erinnerungsspuren an urspriinglich andere Darstellun-
gen der Sachverhalte bewahrt haben, gerade auch dort, wo der heute vorlie-
gende Text in eine gegenldufige Richtung weist.

114 Jehoschua b. Perachja, Spriiche der Véter (Pirge Avot), 1,6
115 Vgl. dazu Hans MAAS, ,, Aber so steht es doch in den Evanglien ...”; in: [Hrsg.] Albrecht
LOHRBACHER, Was Christen vom Judentum lernen kénnen, Freiburg 1993, S. 115 f.
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Diese Vorbemerkungen scheinen mir wichtig, um dem mdoglichen Vorwurf eines will-
kiirlichen Umgangs mit den Texten zu begegnen.

2.1 Der Jude Jesus und die judenfeindliche Darstellung seiner Botschaft
2.1.1 Der Jude Jesus

,,Dass Jesus Christus ein geborener Jude war", wusste schon Martin Luther.
Er leitete daraus jedoch nicht die Verpflichtung ab, sich um das Judentum in
neutestamentlicher Zeit zu kiimmern, um Jesus besser zu verstehen. Er woll-
te vielmehr die Juden seiner eigenen Zeit fiir den christlichen Glauben ge-
winnen: ,,Ich hoffe, wenn man mit den Juden freundlich handelt, und aus der
heiligen Schrift sie sduberlich unterweist, es sollten ihrer viele rechte Christen
werden und wieder zu ihrer Viter, der Propheten und Patriarchen Glauben
treten”.1¢ Die Feststellung, dass Jesus als Jude geboren wurde und auf-
wuchs, kann also zu ganz unterschiedlichen Folgerungen fiihren.

Eine nicht ganz eindeutige Position unter den fithrenden Theologen des 20. Jahrhun-
derts vertritt Rudolf Bultmann. Fir ihn steht ,Jesus im geschichtlichen Zusammen-
hang der judischen End- und Zukunftserwartung.”''” Andererseits ist fiir ihn ,Jesu
Verkiindigung ein grofler Protest gegen die jlidische Gesetzlichkeit”.!’8 Wenn schon
Jude, dann aber nur unter Protest, konnte man diese Richtung protestantischer For-
schung zusammenfassen.

Das Jesusbuch des katholischen Theologen Joachim Gnilka erwdhnt Jesu Judesein in
einem Forschungstiberblick: ,,Die Darstellungen des Wirkens Jesu mehren sich, in de-
nen der Jude Jesus in den Vordergrund tritt. Erfreulicherweise sind an dieser Diskus-
sion zunehmend jiidische Autoren beteiligt.“11® Gnilka vermeidet eine eigene Positi-
onsbeschreibung; ebenso wenig begriindet er, warum er die jiudische Beteiligung an
der Diskussion um Jesu Judesein ,erfreulich” findet. Fast hat man den Eindruck, er
sei Flusser und Vermes dankbar dafiir, dass sie wenigstens je einen grundlegenden
Konflikt zwischen Jesus und dem damaligen Judentum feststellten.?? So ist er auch
im Verlauf seines Buches sichtlich bemiiht, bei allen Parallelen zwischen Jesu Bot-
schaft und dem Judentum die Unterschiede deutlich herauszustellen.!2!

116 WA 11,315,14 ff.; zitiert nach Walther BIENERT, Martin Luther und die Juden, Frank-
furt 1982, S. 75

117 Rudolf BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 2. Aufl., Tiibingen 1954, S. 3

118 Bultmann, Theologie, a.a.O., S. 10

119 Joachim GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, 2. Aufl., Freiburg 1990,
S. 18

120 ebd.

1217 B. S. 99 beim Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg; auSerdem:
S. 113, wo er die Erzdhlung von der Ehebrecherin entgegen der Aussage des Textes kom-
mentiert: ,Jesus tritt in einem konkreten Fall mit grenzenloser Barmherzigkeit fiir den
ausgestofsenen Stinder ein und briiskiert dabei die Hiiter der alten Ordnung.” Die dog-
matisch verzerrte Sichtweise ist schon daran zu erkennen, dass er eine Frau als ,,den
ausgestofenen Stinder” bezeichnet. Aulerdem ist hier weder von ihrer Ausstoflung noch
von einer Briiskierung der Gespréchspartner die Rede, sondern davon, wie geltendes
Recht angewendet werden soll.
Jesus argumentiert dabei im Kontext rabbinischer Diskussionen um die Praktizierung
harter Torabestimmungen. Die allgemeine Tendenz ging dahin, vor allem die Anwen-
dung der Todesstrafe, aber auch harter korperlicher Strafen zu vermeiden und die An-
wendungsfille definitorisch auf ein Minimum zu reduzieren. Zu ,, Auge fiir Auge, Zahn



28

Schalom Ben-Chorin hat Jesus als ,, Ur- und Nurjude” bezeichnet.'?? Der jiidische Hi-
storiker Geza Vermes stellt zu Beginn des zweiten Teils seiner Jesusdarstellung fest:
,,Als bisheriges Ergebnis kann festgehalten werden, dass Jesus von Nazareth ... die
eminent {berzeugungskraftige Personlichkeit eines galildischen Chassids an-
nimmt.”123 Auf diesem Hintergrund untersucht und erklért er sowohl Jesu Handeln
als auch die ihm zugeschriebenen Titel im Rahmen des damaligen Judentums.!24

Der baden-wiirttembergische Lehrplan fiir den evangelischen Religionsunterricht an
Hauptschulen stellt in der Lehrplaneinheit 5.4 W ,Jesus kommt aus Nazaret” an-
hand einzelner Textstellen der Evangelien einige typisch jiidische biografische Daten
Jesu zusammen,!?> die zeigen sollen, dass Jesu Jidischkeit nicht nur eine historische
Zufélligkeit war, sondern dass Jesus bewusst in jiidischer Tradition aufwuchs und
sein ganzes Leben lang davon gepréagt wurde.

In neueren Jesusdarstellungen wird das Judesein Jesu nicht nur als bio-
grafisch-historisches, sondern als theologisches Faktum ernst genommen, d. h.
seine Botschaft aus diesem Zusammenhang heraus gedeutet, nicht im Ge-
gensatz dazu.12¢ Sehr pointiert fasste bereits 1988 (deutsch 1994) der ameri-
kanische Theologe Leonard Swidler die traditionelle Gesprachslage und die
sich daraus ergebende Aufgabenstellung zusammen:

,,Christen haben dazu tendiert, Jesus als denjenigen zu portritieren, der von der
Verbindlichkeit des Gesetzes befreit und das Gesetz mitsamt dem Judentum hinter
sich gelassen habe. Nachdem er gekommen war, sei beides tiberfliissig geworden.
Das Judentum hielt am Gesetz fest, das es zum Tode fiihre, wihrend das Christen-
tum dem Evangelium und der Gnade folge, die zum Leben fiihre. ... Daher ist es le-
bensnotwendig fiir das christliche Selbstverstiandnis und fiir die Beziehung zwischen
den Religionen, dass die Jesus dem »Griinder« des Christentums unterstellte Haltung
zum Gesetz berichtigt wird.”127

fiir Zahn" vgl. Yehuda T. RADDAY, Auf den Spuren der Parascha, Heft 2, Frankfurt/M
1991, S. 44 ff. (Dort wird aus Bava Qama 83 b die detaillierte Argumentation fiir finan-
zielle Entschiddigung zitiert). Zum , Widerspenstigen Sohn" vgl. Radday, a.a.O., Heft
3, S. 82 ff. (Dort wird aus Sanh 68 zitiert; dabei werden die verschiedenen Einschran-
kungen der Giiltigkeit so diskutiert, dass R. Schim'on im Blick auf einen wegen Wider-
spenstigkeit hingerichteten Sohn feststellt: , Es gab ihn nicht und wird ihn nie geben.”
Jesus bewegt sich in all diesen Féllen innerhalb der ernsthaften innerjiidischen Diskus-
sionen. Keineswegs kann man sagen, er , briiskiert dabei die Hiiter der alten Ordnung”.

122 Gchalom BEN-CHORIN, Theologia Judaica, Tiibingen 1982, S. 2

123 Geza VERMES, Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen 1993, S.
71. Auf S. 205 prézisiert er diese Feststellung: ,Jesus ist nicht den Pharisdern, Essenern,
Zeloten oder Gnostikern zuzurechnen, sondern gibt sich als einer der heiligen Wunder-
tater Galildas zu erkennen.”

124 Zu weiteren jiidischen Sichtweisen vgl. meinen Aufsatz, ,, Aus ihnen stammt der Chri-
stus” (»entwurf« 2/86)

125 [Hrsg.] Ministerium fiir Kultus und Sport Baden-Wiirttemberg, Bildungsplan fiir die
Hauptschule, 21. Februar 1994, Lehrplanheft 2/1994, S. 47: Jesus ist ein jiidischer Junge

126 7. B. (in der Reihenfolge des Erscheinungsjahres) Gerd THEIBEN, Der Schatten des Ga-
lilders, Miinchen 1986; Leonard SWIDLER, Der umstrittene Jesus, Stuttgart 1991; Roman
HEILIGENTHAL, Der Lebensweg Jesu von Nazareth, Stuttgart 1994; Gerd THEI-
B8EN/Annette MERZ, Der historische Jesus, Gottingen 1996

127 Swidler, a.a.O., S. 48
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2.1.2 ,,Gott will es”

Dieser Satz ist gefdhrlich; denn er beansprucht Einblicke in Gottes Plane, die nicht
allen in gleicher Weise offen stehen. Ein krasses Beispiel fiir die verheerenden Aus-
wirkungen eines solchen Anspruchs bieten die Kreuzziige. Im Gegensatz dazu steht
ein stindig neues Ringen um die Wahrheit. Was in christlicher Tradition als Zeichen
von Unsicherheit und mangelndem Glauben gilt, ist nach jiidischem Denken eine der
48 Tugenden, die zum Erwerb der Tora notig sind: , Wer fragt und antwortet, hort
und fortfadhrt”.128 D.h. es geht nicht um Lehren und zur Kenntnis Nehmen, sondern
um Fragen und Antworten, Horen und Weiterfragen.'?® Wenn wir beim Betrachten
des Auftretens Jesu in seiner Zeit diese Grundeinstellung aufler Acht lassen, werden
wir sowohl ihn als auch sein Verhiltnis zu seinen Zeitgenossen missverstehen.

a.  Jesu Botschaft von der greifbar nahen Gottesherrschaft

Bereits fiir Rudolf Bultmann stand fest: , Eschatologische Botschaft ist die Ver-
kiindigung Jesu, d. h. die Botschaft, dass nunmehr die Erfiillung der Verhei-
Bung vor der Tiir stehe, dass nunmehr die Gottesherrschaft hereinbreche ...
Bricht die Gottesherrschaft herein, so muss die Herrschaft des Satans, der
jetzt mit seinen bosen Geistern auf Erden sein Wesen treibt, ein Ende neh-
men.”130 In diesem Licht versteht Bultmann das gesamte Wirken Jesu.

Norman Perrin hat das Spezifische der Botschaft Jesu dahingehend néher be-
stimmt, dass ihm auffiel: ,,AuSerhalb der synoptischen Evangelien treffen
wir niemals das Verb »kommen« in Verbindung mit der Gottesherrschaft an,
denn was im Sinne der Urchristenheit »kommen« soll, ist nicht die Gottes-
herrschaft, sondern der Herr Jesus (1.Kor 16,22; Offb. 22,20) und natiirlich
vor allem der Herr Jesus als Menschensohn”.13! Diese Beobachtung macht
deutlich, wie rasch sich die Anhdnger Jesu vom Sprachgebrauch und damit
von einem wichtigen Vorstellungsgehalt der Botschaft Jesu verabschiedeten.

Vorsicht ist allerdings geboten, wenn daraus eine Verhéltnisbestimmung Je-
su zum Judentum abgeleitet wird. Denn die Zukunftshoffnung wird sowohl
in der Apokalyptik als auch im rabbinischen Judentum mit unterschiedlichen
Begriffen ausgedriickt. Dabei verwendet das rabbinische Judentum h&ufig
den Begriff ,, kommende Welt, ,olam habba”. Er ist Inbegriff rabbinischer Zu-
kunftshoffnung und findet sich breit belegt an zahlreichen Stellen. Wenige
markante Belege sollen dies unterstreichen.

So lehrt z. B. Hillel:'32 ,,Wer einen guten Namen erworben hat, hat etwas fiir sich

128 Pirqe Avot VL6

129 S0 schildert der Evangelist Lukas bereits den zwélfjahrigen Jesus (Lk 2,41 ff.)

130" Rudolf Bultmann, Jesus, (1926) 13.-18. Tsd., Tiibingen 1951, S. 27

131 Norman PERRIN, Was lehrte Jesus wirklich? Rekonstruktion und Deutung, Gottingen
1972, S. 58

132 Altere Literatur nimmt seine Wirksamkeit in der Zeit Herodes d. Gr. an, vgl. Jacob
NEUSNER, Judentum in frithchristlicher Zeit, Stuttgart 1988, S. 70: ,,Hillel war fast
ein Zeitgenosse Jesu. Man datiert ihn allgemein auf 50 v. u. Z. bis um 10 u. Z.”. Doch ist
Neusner selbst sehr viel zurtickhaltender. Nach tiberlieferungskritischer Sicht der ein-
zelnen Hillel-Traditionen stellt er fest: , Der einzige gesicherte Schluss ist, dass Hil-
lel wahrscheinlich kurz vor der Zerstérung des Tempels lebte und wohl eine wichtige
Rolle in der Politik der Gruppe der Pharisder gespielt hat.” (a.a.O., S. 96).
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erworben; wer fiir sich Worte der Tora erworben hat, hat fiir sich Leben der kom-
menden Welt erworben.”133 Der Traktat Sanhedrin beginnt den X. Abschnitt'3* mit
der Feststellung: ,,Ganz Israel hat Anteil an der kommenden Welt.”!'35 Dieser Satz
ist auch in den jiidischen Gebetbiichern jedem Abschnitt der Spriiche der Véter vor-
angestellt. Er wird in Sanhedrin X mit der Verheifung aus Jes 60,21 begriindet: ,,Und
dein Volk, sie sind alle Gerechte, fiir immer werden sie mein Land besitzen ... .“136
Offensichtlich wurde aus der Tatsache, dass in talmudischer Zeit Israel nicht iiber
sein Land verfiigte, geschlossen, dass in Jes 60 nicht von der gegenwértigen, sondern
von der kommenden Weltzeit die Rede ist; so konnte dieser Schriftvers als Begriin-
dung der genannten Uberzeugung dienen. Allerdings ist in Jes 60,21 von Gerechten
die Rede, deshalb folgt in der Mischna anschlieffend eine Aufzdhlung derjenigen, die
keinen Anteil an der kommenden Welt haben. Dazu zihlen etwa diejenigen, die
leugnen, dass die Auferstehung der Toten aus der Tora [abzuleiten] sei.!3” Bemer-
kenswert ist dabei die Formulierung ,aus der Tora”, nicht ,,in der Tora”. Man weif3
offensichtlich, dass von der Auferstehung der Toten in der Tora nicht direkt die Re-
de ist, diese jedoch nach tiblichen Prinzipien der Schriftauslegung erschlossen wer-
den kann. In der Gemara werden dann in Auseinandersetzung mit Sadduzdern ent-
sprechende Bezugsstellen genannt, aber auch die Entgegnung durch die Sadduzéer
und andere.'® Auflerdem werden Epikureer und Magier, aber auch Menschen ge-
nannt, die etwa als Prototypen falscher ,,Botschafter” gelten,!3* sowie Generationen,
die fiir besonders verhingnisvoll gehalten werden.'*0 In all diesen Aufzdhlungen
wird der Begriff ,, kommende Welt” wiederholt.

Dieser Begriff ist im rabbinischen Judentum wesentlich hdufiger belegt als
der sich stiarker auf das allgemeine Walten Gottes beziehende Begriff , Ko-
nigsherrschaft Gottes”.141 Doch sollte darin kein Indiz fiir eine Abset-
zung Jesu von den Vorstellungen des zeitgendssischen Judentums sehen.
Eher ist davon auszugehen, dass Jesus die allgemeine Auffassung von der
Herrschaft Gottes tiber die Welt und die Geschicke der Menschen mit der
endzeitlichen Hoffnung einer kommenden Welt verband, in der alles so sein
wird, wie es Gottes Schopfungs- und Rechtswillen entspricht, d. h. er ver-
band die Vorstellung des ,, Kommens” der Erlosung mit dem Gedanken der
,Herrschaft Gottes" und sprach von der nahe herbei gekommenen Herr-
schaft Gottes (Lk 11,20), ohne damit die zukiinftige Perspektive fallen zu las-
sen,'42 da er nicht so naiv sein konnte, mit einzelnen Heilungen schon das

133 Pirqge Avot 11,7(8). Zum hebr. Text vgl. Hoffmann, a.a.O., S. 334

134 Hoffmann, a.a.O., S. 188, weist auf die unterschiedlichen Zdhlweisen hin: ,, In den
Ausgaben des bab[ylonischen] Talmuds ist unser Abschnitt der 11. und der folgende Ab-
schnitt der 10. Indessen geht aus Babli Anf[ang] Makkot hervor, dass auch nach der An-
sicht des babylonischen Talmuds der Tr. Sanhedrin mit dem Abschnitt “yqnjnh endigt,
da auf dessen letzte Mischna der Anfang des Tr.'s Makkot sich bezieht.” - Wir schlie-
Ben uns hier der Zihlweise Hoffmanns an.

135 Sanh X, 1, Hoffmann, a.a.O., S. 188

136 Sanh X, 1, Hoffmann, a.a.O., S. 188 f.

137 Sanh X, 1, Hoffmann, a.a.O., S. 189

138 Vgl. Sanh 90 b, Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 29 f.

139 Bileam, Doég, Achitophel, Gehasi

140 Sintflut, Zerstreute von Babel, Sodom, die Kundschafter, die Wiistengeneration usw.

141 Vgl. Theilen/Merz, Jesus, a.a.O., S. 226 ff.

142 Vgl. Theiflen/Merz, Jesus, a.a.O., S. 232 ff. Auf S. 241 versuchen die Autoren, dieses
Verhiltnis grafisch anschaulich zu machen. ,,Die beiden sich tiberschneidenden Ellip-
sen stellen den alten und den neuen Aon dar. Kampfworte beschwren den Konflikt zwi-
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Heil fiir gekommen zu halten.!4? Dennoch sollte man nicht nur von ,,Zeichen
des kommenden Gottesreiches” sprechen; denn dieser Begriff erinnert zu
stark an Legitimationswunder, die nur Hinweise auf das Heil darstellen, aber
nicht selbst Heilserfahrung sind. Solche Selbstdarstellungen lehnte Jesus
ab,!44 weil es ihm nicht um den Glauben an ihn selbst ging, sondern um reale
Erfahrungen des Wirkens Gottes.

b.  Mitten unter den Gelehrten als Horender und Fragender

Unabhédngig von der historischen Verldsslichkeit der Erzdhlung vom
zwolfjahrigen Jesus im Tempel!45 hat Lukas einen Grundsatz jiidischen Rin-
gens um den Willen Gottes auf Jesus tibertragen: ,,Sie fanden ihn im Tempel,
wie er mitten unter den Lehrern saff, indem er auf sie horte und sie frag-
te".146 Diese Szene stellt einen hermeneutischen Schliissel zum Verstdndnis
der vielen tiberlieferten Diskussionen zwischen Jesus und zeitgendssischen
Frommen dar. Nur wer die grundlegende Bedeutung des Fragens und Riick-
fragens, des Behauptens und Bezweifelns, des Anspruchs und Widerspruchs
im jlidischen Ringen um Wahrheit und Klarheit nicht kennt, kann diese Ge-
sprache als Streitgesprache missverstehen, die mit Ablehnung oder gar
Feindschaft enden.

schen den Méchten der alten und der neuen Welt. Erfiillungsworte lassen die Gegenwart
als Verwirklichung uralter Erwartungen aufleuchten. Futurische Worte kiindigen das
Hereinbrechen der neuen Welt an. Anbruchsworte versichern: Sie beginnt verborgen
schon jetzt. Im Gebet zu Gott aber werden Gegenwart und Zukunft verbunden: die Fiirsor-
ge des Vaters in der Gegenwart mit dem Kommen seiner Konigsherrschaft in der Zu-
kunft.”

Dies ist ein anschaulich systematisierendes Modell, das einerseits eine Verstandnis-
hilfe fiir heutige Leserinnen und Leser darstellt, andererseits auch im jiidischen Denken
jener Zeit unterzubringen ist. Dennoch erscheint es mir zu harmonistisch. Ich bezweifle,
dass Jesus so systematisch gedacht hat, wie es unserem rational(istisch)en Systemati-
sierungsbediirfnis entspricht. Eher wird man davon ausgehen miissen, dass Jesus unter
der Unerlostheit der Welt litt, sich damit aber nicht abfand, sondern in Kampfworten
und Gebeten gegen die scheinbare Unabénderlichkeit anging, weil er an die kommende
Heilszeit glaubte, und in ,, Anbruchsworten" und Heilungen Gottes Herrschaft iiber die
Herrschaft des Satans erlebte. Das ,,schon jetzt” darf aber nicht als Anfang eines Pro-
zesses verstanden werden (die sog. ,,Wachstumsgleichnisse” sprechen nicht von einem
Prozess, sondern von dem Wunder des tiberwéltigenden Ergebnisses trotz eines nicht
verheiffungsvollen Anfangs), sondern als immer wieder zu erfahrende Wirklichkeit,
wo ,ungeniert" geglaubt wird.

143 Vgl. auch den jiidischen Vorbehalt gegen die Messianitit Jesu etwa bei Schalom Ben-
Chorin, Theologia, a.a.O., S. 4: ,,Wenn wir Juden Jesus nicht als den Messias anerken-
nen, so liegt der Grund dafiir nicht in einer Ablehnung der Person Jesu, sondern in der
leidvollen Tatsache, dass die Welt nach dem Opfergang nach Golgatha, also nach fast
zweitausend Jahren, unerlost geblieben ist. Krieg und Hass, Siinde und Begierde, Ver-
achtung und Unterdriickung beherrschen weiterhin unsere Wirklichkeit, so dass wir
nicht von einer postmessianischen Zeit sprechen koénnen. Die Vision des Messias und
seines Friedensreiches (Jes 11) wurde durch Jesus nicht erfiillt.”

144 Vgl. Mk 8,10-13

145 Tk 2,41-52

146 Tk 2,46 vgl. Avot VL6
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Leider stellen die Evangelien - aus welchen Griinden auch immer'¥ - solche
vollig normalen Auseinandersetzungen Jesu mit Zeitgenossen, seien sie
durch Worte oder Heilungen Jesu oder durch das Verhalten seiner Jinger
ausgelost, oft als unversohnliche Gegensdtze zwischen einer in sich er-
starrten ,,gesetzlichen” Gottestreue und dem von Gott bevollméchtigten Je-
sus als Anwalt des wahren gottlichen Willens dar. Dieses Bild préagte sowohl
das christliche Verstdandnis vom Judentum als auch von dessen Einstellung zu
Jesus.148

Die Evangelien sind reich an Beispielen des gemeinsamen Ringens um den Willen Got-
tes im konkreten Einzelfall bei unbestrittener Anerkennung des Grundsatzes. Leider
bieten sie auch geniigend Beispiele fiir deren judenfeindliche Deutung durch die
Evangelisten selbst. Da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass Je-
sus tatsdchlich in einzelnen Fragen den Rahmen des damaligen Judentums verlief3,'4
wird hier unter Judenfeindlichkeit nicht auf alle Berichte iiber Konflikte zwischen Je-
sus und zeitgendssischen Reprasentanten jiidischer Lehre eingegangen, sondern nur
auf diejenigen, die mit offenkundigen Fehldarstellungen jiidischen Denkens operie-
ren, sei dies nun auf Unkenntnis oder bewusste Entstellung seitens des neutesta-
mentlichen Autors oder seiner Tradition zuriickzufiihren. Judenfeindlichkeit ist auch
dort anzunehmen, wo eine Gegenposition zu Jesus zwar durchaus im Judentum
nachweisbar ist, aber das Evangelium den Eindruck erweckt, als sei dies die aus-
schlie8liche, normative jﬁdische Auffassung, der nur unter Gefahr widersprochen
werden konnte.

b. 1 Streitfall Sabbat: Sabbatheiliqung und Sabbatheilungen

Sabbaterzdhlungen werden in allen Evangelien als Streit tiber Grundsatzfra-
gen dargestellt, die teilweise ,tddlichen” Charakter tragen.'®® Diese Erzdh-
lungen tber Jesu Auseinandersetzungen mit seinen Zeitgenossen sind sach-
lich recht unterschiedlich einzuordnen und historisch zu werten. Streitobjekt

147 Philip A. CUNNINGHAM, Die Darstellung des Judentums in den synoptischen Evange-
lien; in: [Hrsg.] Peter FIEDLER/Gerhard DAUTZENBERG, Studien zu einer neutesta-
mentlichen Hermeneutik nach Auschwitz, SBAB 27, Stuttgart 1999, S. 65: , Die Frage
der fortbestehenden Berechtigung dieser jiidischen Lebensgewohnheiten stellte sich an-
scheinend erst, nachdem Nichtjuden zur Kirche zugelassen worden waren. Es war also
dieser neue Kontext der Kirche, der den Streit dartiiber hervorrief, ob jiidische Lebensre-
geln in einer zunehmend von Heidenchristen bestimmten Gemeinschaft noch eine Be-
deutung beséflen. Die Tatsache, dass es in diesen Abschnitten des Markus die Jiinger
sind (und nicht Jesus selbst), die kritisiert werden, legt die Annahme nahe, dass Jesus-
jinger in der Zeit des Evangelisten gemeint sind, die wegen ihrer unjiidischen Lebens-
weise angegriffen werden.”

148 Norman A. BECK, Miindiges Christentum im 21. Jahrhundert, Berlin 1998, geht der , an-
tijidischen Polemik” im gesamten neutestamentlichen Schriftgut nach. Sein Buch
stellt Erwédgungen an, inwieweit moglicherweise bei neueren Bibeliibersetzungen For-
mulierungen gewéhlt werden miissten, die judenfeindliche Aussagen korrigieren bzw.
Missdeutungen verhindern. Seine Feststellungen von Judenfeindlichkeiten orientieren
sich nicht immer nur am Wortlaut des biblischen Textes, sondern oft auch an dessen
Auslegungsgeschichte.

149 Diesen methodischen Vorbehalt gebietet die wissenschaftliche Redlichkeit auch
dem, der personlich davon iiberzeugt ist, dass Jesus diesen Rahmen nicht verletzte.

150 7. B. Joh 5,18; bei Mk 3,6 Par. ist fraglich, ob ajpolevswsin ,téten” oder ,fertigmachen,
erledigen” bedeutet.



33

ist in einigen Erzdhlungen die Frage, ob eine Heilung durch ein Wort unter die
am Sabbat verbotenen Titigkeiten fallt.

Am wenigsten ertragreich fiir die Darstellung des Verhiltnisses Jesu zu den jiidi-
schen Sabbatregelungen, dafiir jedoch umso nachhaltiger in der Wirkungsge-
schichte, ist Mk 3,1-6. Der feindselige Schlufivers hat keinerlei historischen An-
haltspunkt. Er erfiillt daher das Kriterium der Judenfeindlichkeit in besonderem
Mafse.

Hinzu kommt: Diese Erzdhlung enthilt keinerlei Bezugnahme auf jiidische Tradi-
tionen und Gebotsauslegungen. Die zentrale Fragestellung, ob man am Sabbat Gu-
tes oder Boses tun diirfe, stellt keine realistische Alternative dar.!®! So wirkt die
Szene konstruiert und reichlich tiberspitzt.!52

Vor allem entspricht es nicht dem sonst geschilderten Verhalten Jesu, daf$ er zu-
erst tiber die Zuldssigkeit seines Verhaltens diskutiert, ehe er an einem notleiden-
den Menschen handelt. Die Erzidhlung ist nicht nur in den Versen 2 und 6 bewuf3t
judenfeindlich.'®® Vielmehr setzt sie bereits in ihrer szenischen Anlage einen
Bruch mit dem Judentum voraus, der eher der hellenistischen Gemeinde als Jesus
entspricht.

Offensichtlich hat auch Mt diese Problematik empfunden und die Erzdhlung tiberar-
beitet. Aber auch Mt 12,9-14 ist nicht unproblematisch; denn die Erzdhlung endet
wie bereits bei Mk damit, daf8 die Pharisder beraten, wie sie Jesus zugrunde richten,
wihrend sie in der Parallele Lk 6,11 nur tiberlegen, was sie mit Jesus anfangen sollen.
Allerdings ist die Erzdhlung bei Mt gegentiber Mk an zwei Stellen entscheidend ver-
andert: 1. Die Frage, ob man Gutes oder Boses tun diirfe, wird, wenn auch in feindli-

151

152

153

Am Sabbat darf man grundsétzlich weder Gutes noch Boses tun, sofern es unter die 39
verbotenen Werke féllt (Ausnahmen s. u.). Allerdings fut Jesus hier gar nichts, sondern
er redet!

Gerd THEIREN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, Gottingen u. Frei-
burg/Schweiz 1989, S. 273, versteht den zweiten Teil der Frage (,, Menschenleben zu ret-
ten oder zu téten”) unabhéngig von der in der Erzdhlung vorausgesetzten Situation im
Rahmen zeitgeschichtlicher Ereignisse und stellt fest: ,Die Frage, ob man am Sabbat
toten darf, stellte sich im Krieg. Sie wurde in den Jahren 66-70 diskutiert: Johannes von
Gischala handelte mit dem Argument, es sei ein Frevel, am Sabbat zu den Waffen zu
greifen, bei der Belagerung von Gischala einen Waffenstillstand aus, in dessen Schutz
er nach Jerusalem entkommt (bell 4,98ff).” Danach wére diese Formulierung urspriing-
lich ohne provokatorische antijiidische Spitze eine echte halachische Frage, wie sie
etwa aus 1.Makk 2,32-41 bekannt ist.

Jacob NEUSNER, Ein Rabbi spricht mit Jesus, Miinchen 1997, S. 80, stellt fest: ,Wenn wir
uns ins Gedichtnis rufen, warum wir am Sabbat ruhen sollen, dann mutet uns die Be-
hauptung, an diesem Tag sei es erlaubt, Gutes zu tun, eher seltsam an. Denn sie trifft
nicht den Kern der Sache. Beim Sabbat geht es nicht darum, Gutes zu tun oder nicht. Es
geht vielmehr um Heiligkeit, und heilig sein bedeutet nach der Thora, Gott dhnlich
sein.”

Es ist etwa daran zu erinnern, dass die Mischna Schab II,5 auch die Wohltat an einem
Kranken als Ausnahmeregelung, d. h. als erlaubte Handlung am Sabbat kennt. Generell
gilt das Anziinden und Loschen eines Lichtes als verbotenes schopferisches Handeln.
Schutz des eigenen Lebens (z. B. in Zeiten der Verfolgung) und Fiirsorge fiir Kranke gel-
ten aber als Ausnahme: ,Wer ein Licht ausloscht, weil er sich vor einem Nichtjuden
fiirchtet, vor Raubern, vor einem bosen Geist, oder damit ein Kranker einschlafe, ist
frei; wenn aber, um die Lampe, das Ol oder den Docht zu schonen, so ist er schuldig.
Walter SCHMITHALS, Das Evangelium nach Markus, Kapitel 1,1-9,1, OTKzNT 2/1
(GTB 503), 2. Aufl., Giitersloh 1986, S. 192, fiihrt dies auf den Evangelisten zuriick.
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cher Absicht, von den Gegnern Jesu aufgeworfen. 2. Jesus antwortet, wenn auch in
emotionaler Zuspitzung,'>* unter Verweis auf das normale Verhalten, das von der
rabbinischen Gebotsauslegung bestatigt wird: Verungliickte Tiere darf man am Sab-
bat aus dem Brunnen ziehen.!5>

Anzunehmen, dass bei Mt eine judenfreundlichere Uberarbeitung vorliege, wére je-
doch ein Trugschluss. Indem der erste Satz von ihrer Synagoge spricht, wird die Di-
stanz des Evangelisten zum Judentum deutlich markiert. Der Hinweis auf die judi-
sche Halacha dient nicht mehr als gemeinsame Gesprachsgrundlage, um von einer
gemeinsamen Basis ausgehend zu einer Verstindigung zu kommen, sondern dem
Erweis, dass Jesu Gegner gegen ihre eigenen Prinzipien handeln.

Hinsichtlich der szenischen Abfolge macht Lk 13,10-17 den urspriinglichsten
Eindruck. Hier heilt Jesus zundchst ohne weitere Begriindung eine behinder-
te Frau. Als der Synagogenvorsteher das Volk zur Rede stellt, antwortet Jesus
mit dem Hinweis auf eine jiidische Praxis, die anscheinend zu seiner Zeit
noch tblich war, spéter aber durch andere Regelungen ersetzt wurde, die
demselben Zweck dienten: Tieren wird am Sabbat die Moglichkeit gegeben,
an die Tranke zu gelangen. Die abschlieende Feststellung ist nicht nur nicht
judenfeindlich, sondern zeigt sogar, wie man bei konkret aufbrechenden
Fragen auf Grund von Rede und Gegenrede zueinander fand: ,,Als er dies
sagte, schamten sich alle, die gegen ihn gewesen waren, und die ganze Men-
ge freute sich tiber alle »Taten, die durch ihn erfolgten” (Lk 13,17).

Das Wort , Taten” entspricht zwar der gingigen Ubersetzung des griechischen Be-
griffs enddxois,'5° ist aber nicht die einzig mogliche und vor allem zutreffende Uber-
setzungsvariante.

Sie wird zwar vom Bauerschen Worterbuch gestiitzt, wo unter Hinweis auf Ex 34,10
u. a. als eine Bedeutung , die herrlichen Taten” angegeben wird.'>” Dies ergibt im
Blick auf die vorausgehende Heilung einen guten Sinn und wiirde nahelegen, dass
sich das Volk weniger fiir die halachischen Streitfragen interessierte als fiir die kon-
kret erfahrene Hilfeleistung. Damit wére zumindest ein leichter Seitenhieb auf tora-
treues, dem Leben gegeniiber jedoch desinteressiert erscheinendes Denken gegeben.
Steht dies jedoch in Einklang mit dem integral zur Erzdhlung gehtrenden'5® Hinweis
auf die tierfreundliche Halacha?

Ich schlage daher eine andere Ubersetzung vor, die dem urspriinglichen Wortsinn von
éndoxos mehr entspricht. Passow gibt als erste Bedeutung des Wortes an: ,,in der
Meinung, der gewdhnlichen Meinung gemdfl” und nennt als Gegenbegriff

154 Die Betonung, dass es sich um das einzige Schaf handelt, ist wohl als geldufiges Motiv
aus der Natan-Parabel (2.5am 12,1-6) bei Mt eingedrungen. Die Parallele - nicht des
Falles, aber des Motivs - ist in Lk 14,1-6 weniger gefiihlsbetont, greift dieses Beispiel
auf, um die Gespréachspartner, die ihn von vorn herein beobachten (V. 1), zur Sprachlo-
sigkeit zu verurteilen (V. 6). Sie schweigen bereits auf Jesu erste Frage (V. 4). Dies
scheint also Leitwort und Hauptanliegen dieser Erzdhlung zu sein.

155 Etwa Schab 128 a. Im Gegensatz dazu darf in Qumran ein Tier am Sabbat nicht aus ei-
ner Grube herausgeholt werden. Vgl. CD XI,13.14

156 Vgl. Luther, Einheitsiibersetzung, Wilckens, Pfafflin, Berger/Nord, Kommentare zur
Stelle, u. v. a. m.

157 Walter BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament, 4. Aufl., Berlin 1952, Sp. 476. Ex
34,10 ist éndoxa Wiedergabe von niphlaot

158 Die urspriingliche Zugehorigkeit geht aus dem gemeinsamen Stichwort ,,16sen” in der
als Beispiel zitierten Halacha und bei der Heilung der gekriimmten Frau hervor.
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parddoxos.’® Unterstellen wir diese Bedeutung an unserer Stelle, so wiirde der ab-
schlieBende Satz lauten: ,Die ganze Menge freute sich tiber alle Ubereinstimmungen,
die durch ihn hergestellt wurden”. Die Scham wiirde sich dann darauf beziehen, dass
man diese Ubereinsimmung mit der Tora und ihrer anerkannten Auslegung nicht
selbst erkannt hatte, und man sich nun dariiber freute, dass Jesus diese Uberein-
stimmungen aufzeigte und damit Gottes Giite ,,ohne schlechtes Gewissen” in Emp-
fang nehmen lie3, d. h. dem Kommen der Herrschaft Gottes nicht durch &ngstliches
Zogern Grenzen setzte.

Diese Ubersetzungsmdglichkeit muss ernsthaft erwogen werden, sogar die
Doppelbedeutung dieses Begriffs; denn in dieser Erzdhlung geht es um bei-
des, um eine Tat und den Aufweis der Ubereinstimmung des Verhaltens Jesu
mit der Tradition! Dann wiirde sich die Judenfeindlichkeit dieser Erzdhlung
ganz auf die Ebene ihrer Deutung innerhalb der christlichen Auslegungsge-
schichte verlagern, die urspriingliche Erzihlung selbst hingegen wére ein
Beleg fiir die Ubereinstimmung Jesu mit der jiidischen Tradition. Wie Lk diesen
Satz verstand, kann dabei offen bleiben.!¢

Jedenfalls hitten wir es hierbei mit einem Beispiel zu tun, wie bereits auf der
Ebene der Ubersetzung nicht nur Judenfeindlichkeiten vermieden werden
konnen, sondern die Anerkennung der halachischen Kenntnisse Jesu durch
seine Zeitgenossen bestatigt wird.

EXKURS: RABBINISCHE SABBATBESTIMMUNGEN?61

Die Meinung, Jesus habe mit seinem Verhalten am Sabbattag gegen bindende Be-
stimmungen des Judentums verstolen, 148t sich leicht widerlegen, wenn man sich
vergegenwartigt, was sich im Talmud als Trend durchgesetzt hat oder noch lange in
der Diskussion war.162

Grundsitze rabbinischer Sabbatbestimmungen

Als Maf3stab fiir alle Einzelregelungen beziiglich des Sabbat gelten zwei grundlegen-

de Aussagen der Tora:

1. Lev 18,5 erklart als Sinn aller Gebote und Vorschriften Gottes: ,,Der Mensch, der sie
ausfithrt, wird durch sie leben”. D. h. eine Vorschrift, die sich lebensfeindlich aus-

159 Passow, a.a.0., Bd. 1/2, S. 926

160 Beck, a.a.0., S. 270, erkennt diese Moglichkeit nicht. Er sieht in dieser wie in der Hei-
lung Lk 14,1-6 eine Parallele, ,insofern es darin mehr um Polemik gegen jiidische Ge-
meindeleiter als um die Wunder selbst geht. ... Beide erkldren Jesus zum Sieger in Aus-
einandersetzungen mit jenen Reprasentanten des Judentums tiber die Bedeutung des Sab-
bats und tiber die Anwendung von Sabbatbestimmungen der Tora. Beide sind vollkom-
men aus christlichem Blickwinkel dargestellt.” Er trifft damit wohl die Tendenz des
Evangelisten, verkennt dabei aber die unterschiedliche Struktur der Gesprichsfiithrung
und der Argumentationsweise in Lk 14 und nivelliert dabei, wodurch er der Erzihlung
von der gekriimmten Frau nicht gerecht wird. Lk 14,1-6 erinnert hinsichtlich der Eroff-
nungsfrage Jesu eher an Mk 3, 1-6.

161 Vgl. zum Ganzen: Hans MAAS, Rabbi, du hast recht geredet; in: entwurf 3/1992

162 Dabei gilt der Grundsatz, dass Auffassungen, die sich durchgesetzt haben oder Jahr-
hunderte spéter noch im Gesprach waren, auch wenn sie erst spéter belegt sind, zur Zeit
Jesu nicht als Verstof8 gegen die Tora gegolten haben kénnen, sonst hitte sich das ge-
samte spétere Judentum desselben Verstof8es schuldig gemacht.
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wirkt, ist nicht im Sinne des Gebots, das dadurch ausgelegt werden soll. Dies wird im
Talmud als Lehre Rabbi Jehudas (3. Jh.) wiedergegeben und durch Raba (4. Jh.) aus-
driicklich als unwiderlegliches Argument bezeichnet.163

2. Ex 31,14 sagt iiber den Sabbat: , Er soll euch heilig sein”. Daraus folgert R. Jonathan b.
Joseph (2. Jh.): ,Er ist euch tibergeben, nicht (ihr) ihm*.164

Beide Prinzipien sind auch bei Jesus zu finden, das zweite sogar fast wortlich in
dem Satz: ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch
um des Sabbats willen" (Mk 2,27). Auch wenn die rabbinischen Belege aus spéteren
Jahrhunderten stammen, zeigen sie mindestens, da8 sich die von Jesus vertretene
Auffassung durchgesetzt hat. Es ist daher historisch nicht vorstellbar, dal seine
Auffassung, selbst wenn sie zu seiner Zeit noch umstritten gewesen sein sollte, zu ei-
ner Verurteilung gefiihrt hitte.

Da in einigen Jesuserzdhlungen Heilungen am Sabbat von Mafinahmen des Tierschut-
zes abgeleitet und durch einen Schluf8 vom Geringeren zum Grofleren begriindet wer-
den, sind rabbinische Texte zu beiden Themenbereichen aufschlufireich und weiter-
fithrend.

Rettung von Tieren:

(Schab 128 b) ,R. Jehuda sagte im Namen Rabs: Wenn ein Vieh in einen Wassergraben
fallt, so hole man Kissen und Polster und lege sie thm unter, und wenn es dann herauf-
kommt, so ist nichts dabei.

Man wandte ein: Wenn ein Vieh in einen Wassergraben fillt, so reiche man ihm Futter an
Ort und Stelle, damit es nicht verende. Nur Futter darf man ihm reichen, Kissen und Pol-
ster aber nicht!

Das ist kein Einwand; das eine, wenn es mit der Fiitterung moglich ist, das andere, wenn es
mit der Fiitterung nicht moglich ist. Ist es mit der Fiitterung moglich, so bleibe es bei der
Fiitterung, wenn aber nicht, so hole man Kissen und Polster und lege sie ihm unter.”

Diese Erorterung macht deutlich, daff man einerseits nicht zu viele Ausnahmefille
anerkennen will, die eine Aufthebung des Gebots rechtfertigen, andererseits aber
durch treue Befolgung der Tora kein Leben schddigen will, auch nicht das Leben von
Tieren. In genauer Gliterabwégung wird im Anschluff daran an die ebenfalls lebens-
freundliche Vorschrift erinnert, niemand am Sabbat Gebrauchsgegenstinde zu ent-
ziehen. AbschlieBend wird dann aber festgestellt, dieses Gebot sei nur rabbinisch,
das Verbot der Tierquélerei dagegen biblisch, also hoher einzustufen. - Im Dialog
zwischen einer strengeren und scheinbar grofiziigigeren Haltung wird die Entschei-
dung zugunsten der Lebensfreundlichkeit getroffen.

Tranken und Fiittern von Tieren

Das Kniipfen und Lésen von Knoten ist am Sabbat verboten, weil dies bei der Er-
richtung der Stiftshiitte vorkam (Schab VIL2). Diese Regelung wird Schab XV,2 pra-
zisiert: ,R. Jehuda sagte eine Regel: Wegen eines Knotens, der nicht bleibend ist, ist man
nicht schuldig.”

Tiere, die mit einfachen Knoten zu befestigen waren, durfte man an- und losbinden,
allerdings gab es auch hier grofiziigigere und strengere Auffassungen, (Schab 113 a).
Dabei wird deutlich, daf8 die konsequentere Haltung nur das unerldsslich Notwendi-
ge gestatten, nicht aber alle moglichen Hantierungen freigeben wollte.

163 Joma85b
164 ebd.
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Geradezu amiisant liest sich eine Erwdgung, was man am Sabbat transportieren
darf. (Schab 128 a): ,Man darf Efeu fortbewegen, weil es als Rehfutter verwendbar ist,
Senf, weil es als Taubenfutter verwendbar ist. R. Simon b. Gamliel sagt, man diirfe auch
Glassplitter fortbewegen, weil sie als Strauflenfutter verwendbar sind. R. Nathan sprach zu
ihm: Demnach darf man auch Biindel Reisig fortbewegen, weil sie als Elefantenfutter ver-
wendbar sind? - [...] wieso sollte man es nicht, wenn man Elefanten hat?”

Bei all diesen Uberlegungen wird deutlich, da8 der Schutz tierischen Lebens hoher
geachtet wird als eine formalistische Auslegung des Sabbatgebots. Der paulinische
Grundsatz, ,der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig” (2. Kor 2,6) ist al-
so gut rabbinisch! Der Humor, mit dem die Rabbinen die Sachfragen diskutierten,
ohne dadurch die Ernsthaftigkeit ins Groteske zu verzerren, ist beachtlich.

Diese talmudischen Erorterungen zeigen etwa im Unterschied zu der essenischen
Einstellung (CD XI,13.14), die eine Rettung von Tieren am Sabbat unter allen Um-
standen verbietet,'%5 dass rabbinische Gelehrte bis an die Grenze des Moglichen dis-
kutierten, wie man Gottes Willen in jeder Hinsicht am besten gerecht wird. Es geht
dabei nicht um eine lasche Gebotsauffassung.!%¢ Im Gegenteil: Hier werden Normen-
konflikte diskutiert und nicht einfach zu Ungunsten einer der beiden Normen gelost.
Vielmehr wird in einer gewissenhaften Abwéagung der Argumente ein verantwortba-
rer Weg gesucht, der beiden gerecht wird, wie z. B. die Erérterung deutlich macht, ob
nicht das Fiittern eines in die Grube gefallenen Tieres als helfende Mafinahme am
Sabbat gentige.

Angesichts dieser gewissenhaften Erorterungen kann man nicht mehr mit Bultmann
davon ausgehen, die Forderung Jesu sei ein Protest ,,gegen eine Frommigkeit, die im
geschriebenen Gesetz und in der dieses auslegenden Tradition den Willen Gottes
ausgesprochen sieht, und die sich bemiiht, durch die peinliche Erfiillung der Vor-
schriften des Gesetzes das Wohlgefallen Gottes zu erringen.”1¢” Diese Unterstellung
entspricht einer typisch lutherischen, antijiidischen christlichen Profilierung, die dem
Judentum zu keiner Zeit gerecht wird, das mit seiner Lebensgestaltung Gott ehren
will, nicht beeinflussen; denn es stiitzt sich auf die Uberzeugung, dass ganz Israel
Anteil an der kommenden Welt hat.168

Gemis einem typisch jiidischen Schluss vom Kleineren auf das Grofere (qal wecho-
mer’%%) zieht Jesus aus diesen tierfreundlichen Regelungen Konsequenzen auf die
Firsorge fiir Menschen. Diese Folgerungen stellen keine einsamen Entschliisse oder
Neuerungen Jesu dar, sondern sie befinden sich in gut rabbinischem Kontext.

Begriindet in Gottes Liebe zu seiner Schopfung

Die rabbinisch erlaubten Mafinahmen zur Versorgung von Tieren am Sabbat zeigen ein ho-
hes Maf3 an Tierliebe, die als Wille Gottes verstanden werden und im Fall eines Normen-
konflikts sogar den Sabbat verdrdangen kénnen. Eine dhnliche Liebe Gottes zu seiner Schop-
fung setzt auch Jesus nach Worten der Bergpredigt voraus. So weist er Mt 6,25 ff. darauf
hin, mit welcher Fiirsorge sich Gott um Végel und Blumen kiimmert. Sowohl in der Bergpre-

165 Vgl. MaaB3, Qumran, S. 170 ff.

166 So der essenische Vorwurf gegeniiber den Pharisdern (1 QH I1,15.32; 4 QpNah 1,2), vgl.
Maaf3, Qumran, S.68 f.

167 Bultmann, Theologie, a.a.O., S. 10

168 Vgl. oben 2.1.2 a; Sanh X,1

169 Vgl. Judisches Lexikon, a.a.O., Bd. II, Sp. 1550, ,(rm,jow] lq@ »Leichtes und Schwe-
res«), der Schluss a minori ad maius”.
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digt wie in den Sabbatheilungen wird vom Kleineren auf das Groflere gefolgert: Wenn dies
fiir Tiere gilt, wieviel mehr fiir euch Menschen.

Heilende Mafinahmen am Sabbat

Gemdfl dem Grundsatz, daf8 durch die Befolgung eines Gebots das Leben nicht ge-
fédhrdet werden darf, tiberliefert die Mischna (Joma VI,11,6) als Lehre des R. Mathja
b. Cheresch: ,Wenn jemand Halsschmerzen hat, so darf man ihm am Sabbath Medizin in
den Mund einfloflen, weil hier ein Zweifel der Lebensgefahr vorliegt, und jeder Zweifel der
Lebensgefahr verdringt den Sabbath.”

In der anschlieenden Gemara (Joma 85 b) wird nach Begriindungen dafiir gefragt,
daf8 Lebensrettung den Sabbat verdréngt. Rabba b. Bar Chana verweist darauf, dass
man einen Zeugen sogar beim Opfern vom Altar herunter holen diirfe, damit er durch
seine entlastende Aussage das Leben eines anderen retten konne, und folgert, wenn
schon das Opfer zur Rettung eines anderen unterbrochen werden diirfe, dann erst
recht der Sabbat. R. Eleazar verweist darauf, dal die Beschneidung auch am Sabbat
vollzogen werden miisse: ,Wenn die Beschneidung, die nur eines der zweihundert-
achtundvierzig Glieder des Menschen betrifft, den Sabbath verdringt, wieviel mehr ver-
drangt ihn [die Rettung] seines ganzen Korpers.” SchliefSlich tragt R. Jehuda im Namen
R. Schemuels als krénendes Argument vor, die Gebote seien zum Leben gegeben.

*

b. 2 Streitfall Sabbat: Wer darf was essen?

Noch heute gehért das festliche Essen zu Beginn des Sabbats zu den wesentlichen
Elementen dieses wochentlichen Festtags. Fasten und andere Trauerbrduche passen
nicht zum besonderen Charakter dieses Tages und sind daher verboten.!7?

Wie aber verhilt es sich, wenn ein heimatloser Wanderprediger und seine
Schiiler zur Zeit Jesu sich am Sabbat kein Festessen, nicht einmal eine nor-
male Mahlzeit gonnen kénnen, sondern sich mit Getreidekornern zu sittigen
versuchen, die sie auf dem Feld abreiflen (Mk 2,23 ff.)? Gnilka behauptet oh-
ne Stellenangabe, David Flusser habe das Ahrenraufen am Sabbat als
,einzigen Verstof8 gegen das Gesetz in den Evangelien bezeichnet”.’”! In
Flussers Jesusdarstellung liest sich dies etwas anders: Beim ,,Ahrenraufen
sind es die Jiinger, nicht der Meister, die weniger streng in der Gesetzespra-
xis das wird gewohnlich nicht beachtet. Und als der Meister auf
die Nachladssigkeit der Schiiler aufmerksam gemacht wird, nimmt er nicht
nur die Schiiler in Schutz, sondern antwortet mit einem frontalen Angriff,

170 Im Zusammenhang mit der Frage, ob man am Sabbat schlachten diirfe, wenn der Vortag
des Passafestes, an dem die Passalimmer geschlachtet werden, auf einen Sabbat fillt,
werden auch grundsitzliche Fragen tiber das Verhalten an Sabbat- und Festtagen eror-
tert. Pes 68 b: ,,Rabba sagte: Alle stimmen iiberein, dass man sich am Sabbath auch der
eigenen Freude hingeben miisse, denn es heifit: »du sollst den Sabbath eine Wonne nen-
nen.« [Jes 58,13]". Fur den Sabbat gilt bei Israels Weisen wie fiir alle Feste (Pes 68 b):
,R. Jehoschua wvertritt hierbei seine Amsicht, dass die Festfreude Gebot sei. Es wird
namlich gelehrt: R. Eliezer sagte, am Fest tue man nichts als nur essen und trinken, oder
nur sitzen und lernen; R. Jehoschua sagte, man teile ihn: die Hilfte fiir das Essen und
Trinken und die Hilfte fiir das Lehrhaus.”

171 Gnilka, a.a.0., S. 18
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der in seiner Strenge dem kleinen Vorfall nicht angemessen ist. Jesus ergreift
also die Gelegenheit, eine prinzipielle Frage zu kldren. Dabei sind seine Ant-
worten nicht so revolutiondr, wie es einem uneingeweihten Beobachter
scheinen wiirde.”172

Die synoptischen Erzidhlungen variieren jeweils im Eingangsteil: Bei Mk rei-
fen die Jiinger am Sabbat Ahren ab; bei Mt wird dies mit Hunger begriindet,
weshalb auch festgestellt wird, dass sie diese essen; Lk nimmt keinen Bezug
auf den Hunger, stellt aber fest, dass die Jiinger die Ahren gerieben hitten.173
Ist diese Erzahlung ein Beispiel fiir Jesu Konflikt mit jiidischer Torafrommig-
keit'7* oder fiir die judenfeindliche Deutung dieser Begebenheit in der christ-
lichen Uberlieferung?17s

In allen drei synoptischen Fassungen antwortet Jesus auf die gestellte Frage mit ei-
nem Beispiel aus den Davidserzdhlungen, in dem es nicht um den Sabbat, sondern
um den Hunger Davids und seiner Soldnerschar geht. Nimmt man dies ernst, muss
man mit Bultmann sagen: , Die Pointe ist die Verteidigung der Sabbatverletzung aus
Hunger durch einen Schriftbeweis.”176

Jesus bedient sich dabei einer typisch rabbinischen Methode des Schriftbe-
weises durch Analogieschluf. Die Aussagekraft des herangezogenen bibli-
schen Beispiels beruht nicht auf einem vergleichbaren Handlungsablauf,
sondern auf einer gemeinsamen Fragestellung, in diesem Fall: Gibt es bibli-
sche Anhaltspunkte daftir, dass Hunger Tabus bricht?

Rabbinische Sabbatregelungen bei HeifShunger

Alle Regeln fiir die Speisevorbereitungen zum Sabbat gelten nur fiir den Nor-
malfall, nicht fiir den Notfall; denn auch hier gilt, dass die Beachtung des Sab-
bats nicht das Leben gefdhrden oder beeintrdchtigen darf. Die Mischna be-
stimmt daher Joma VIIL6: , Wenn jemand von HeifShunger befallen wird, so gebe

172 David FLUSSER, Jesus, rowohlts bildmonographien, 39.-41. Tsd., Hamburg 1975, S. 47

173 H. STRACK/P. BILLERBECK, Kommentar zur Neuen Testament aus Talmud und Mi-
drasch, Bd. I, 3. Aufl, Minchen 1961, S. 617, nennt Beispiele, dass zwischen dem
Auspellen einzelner Kérner und dem gesamten Entkornen einer Ahre unterschieden
wurde. Diese Beispiele beziehen sich allerdings nicht auf Sabbattédtigkeiten, sondern
auf die Frage, was als zu verzehntender Ernteertrag zihlt.

174 Rudolf BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 3. Aufl,, Gottingen
1957, S. 14, hilt diese Begebenheit nicht fiir authentisch: ,Die Komposition - Vertei-
digung durch Gegenfrage - ist stilgmif; aber die Komposition ist Gemeindebildung: Je-
sus wird wegen des Verhaltens der Jiinger interpelliert; warum nicht wegen seines eige-
nen? d. h. die Gemeinde legt die Rechtfertigung ihrer Sabbatpraxis Jesus in den Mund.”
Sollte diese Annahme zutreffen, wire dies ein Hinweis auf Jesu Ubereinsimmung mit
der jidischen Sabbatpraxis, aber ein Beleg fiir die Distanzierung davon durch die spéa-
tere christliche Gemeinde.

175 Beck, a.a.0., S. 206 f., weist darauf hin, wie die von Mt und Lk vorgenommenen Ande-
rungen judenfeindlichen Charakter tragen. Sogar das ,bei Mt im Vergleich zu Mk gro-
Bere Interesse an der jidischen Bibel geht somit groitenteils, wenn nicht ganz, auf po-
lemische und apologetische Zwecke zuritick.”

176 Bultmann, Tradition, a.a.O., S. 14
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man ihm zu essen, selbst unreine Dinge, bis seine Augen erhellen”, (wortlich: auf-
strahlen).177

Diese Weisung macht deutlich, dass es am Sabbat nicht nur um die allernot-
wendigste Versorgung geht, sondern um das festliche Befinden, das seinen
Ausdruck im Strahlen der Augen findet. In der anschliefenden Gemara (83 a)
wird dann beispielhaft erortert, was alles in einem solchen Fall ausnahmswei-
se als erlaubt gilt, z.B. auch Unverzehntetes oder Aas (d.h. Fleisch von einem
Tier, das nicht vorschriftsméaig geschlachtet, sondern etwa von einem Raub-
tier gerissen wurde).

Bei David hat der Hunger das Schaubrote-Tabu gebrochen. Die Mischna Jo-
ma VIII zeigt, dass Hunger das Tabu reiner und unreiner Speisen bricht. Je-
sus reklamiert fiir seine Jiinger, dass Hunger das Tabu nicht erlaubter Arbeiten
am Sabbat bricht. Auch dies wird Joma 83 b unter dem Gesichtspunkt disku-
tiert, welche Verrichtungen zur Verabreichung der Speise an einen Hun-
gernden am Sabbat erlaubt sind.7®

Luise Schottroff und Wolfgang Stegemann fordern: ,Man sollte den Hunger der Jin-
ger in dem Zusammenhang der Geschichte sehen, aus dem diese Erzdhlung
kommt.”17 Im weiteren Verlauf verweisen sie darauf, dass die Bevolkerung im Im-
perium Romanum damals an der Grenze des Existenzminimums lebte. So weit muss
man jedoch nicht gehen. Vielmehr appelliert Jesus an die Bereitschaft seiner Ge-
sprachspartner, jeden Menschen (etwa nach dem Grundsatz des Jehoschua b.
Perachja) zu seinem Vorteil zu beurteilen, d. h. den Jingern einzurdumen, dass der
von den Weisen anerkannte Ausnahmefall vorliege.

Auch damit bewegt sich Jesus im Rahmen jiidischen Denkens und weder sei-
ne Argumentation noch das Verhalten seiner Jiinger stellt einen Versuch dar,
die jidische Tradition aufzuheben und zu tiberwinden. Derartige Tendenzen
stammen von spdteren Generationen, wie die Weiterentwicklung der
Textiiberlieferung, vor allem jedoch die Auslegungsgeschichte zeigt.

b. 3 Streitfall Reinheit

In Mk 7,1-23 wird eine ldngere Auseinandersetzung tiber Normenkonflikte zwischen
gottlichen Geboten und menschlichen Ordnungen geschildert. Die Frage verschiede-
ner Wachstumsstufen braucht hier nicht zu interessieren;'80 man kann jedoch tiberle-

177 Joma 83 b, Goldschmidt, a.a.O., S. 242: ,,Wenn jemand von HeiShunger befallen wird, so
gebe man ihm Honig oder etwas Siifles, denn Honig und alle Siifligkeiten machen die
Augen des Menschen aufleuchten.”

178 Joma 83 b, Goldschmidt, a.a.O., S. 241: ,Auch am Sabbath ist es ja selbstvertindlich,
das Umhertragen [am Sabbath] ist ja nur rabbinisch [verboten]!? ... auch darf man ...
Lauch [vom Boden] schneiden und ihm unverzehntet zu essen geben.” Die weiteren Bei-
spiele handeln allerdings nur davon, was bei Heifhunger empfohlen wird und als er-
laubt gilt; sie nehmen allerdings keinen Bezug auf den Sabbat, auch nicht die Anekdo-
ten um berithmte Rabbinen.

179 Luise SCHOTTROFF/Wolfgang STEGEMANN, Der Sabbat ist um des Menschen willen
da; in: Willy Schottroff/ Wolfgang Stegemann, Der Gott der kleinen Leute, Bd. 2, Neu-
es Testament, 2. Aufl., Miinchen/Gelnhausen 1979, S. 65

180 Schmithals, Markus, a.a.O., S. 343 f., nennt sehr verschiedene, von angesehenen For-
schern vertretene Analysen und macht damit deutlich, wie unsicher das Urteil ist.
Auch seine eigene Argumentation ist nicht zwingend.
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gen, ob die Verse 3 f., die sowohl bei Mt als auch bei Lk ohne Entsprechung sind,!8!
erst nachtraglich eingefiihrt wurden, als man in der Christenheit tiber die jiidischen
Gebriuche nur noch wenig wuflte.'82

An dieser Perikope sind zwei Fragestellungen von Bedeutung: (a) Welche
Verbindlichkeit besaSen zur Zeit Jesu Vorschriften iiber das Hindewaschen?
(b) Wie verhilt es sich mit der nur in Mk 7,19 b tiberlieferten Bemerkung, Je-
sus habe alle Speisen fiir rein erklart?

b. 3 a Reine Hinde

Der Talmud zeigt, dass die Frage des Hdandewaschens sowohl hinsichtlich ih-
rer Durchfiihrung als auch hinsichtlich ihrer Begriindung noch im 4. Jh. in der
Diskussion war.

Vorschriften tiber das Handewaschen beim Essen sind moglicherweise erst in der
Zeit Jesu entstanden und waren noch lange in der Diskussion. Das Jiidische Lexikon
stellt fest:183  Vom Waschen der Hinde vor und nach dem Essen als Sitte ist erst-
mals im NT die Rede (Mat. 15,2; Mk. 7,2 ff.; Lk 11,38).18¢ Wie weit diese Sitte zu-
riickreicht, 148t sich nicht bestimmen. Das H[dndewaschen] vor dem Genufi des
Opferfleischs gilt im Talmud als uralte Anordnung (b.Sabb. 15 a) [...]. Vielleicht ha-
ben die Pharisder diese Sitte vom Genuf8 der heiligen Speisen auf den der profanen
tibertragen.”

Von R. Aqiba, der etwa 100 Jahre nach Jesus lebte, tiberliefert Erubin 21 b: , Die Rab-
banan lehrten: Einst war R. Agiba im Gefingnis eingesperrt, und R. Jehoschua der Griup-
ner bediente ihn. An jedem Tage brachte man ihm ein bestimmtes MafS Wasser. Als ihn ei-
nes Tages der Gefingniswirter traf, sprach er zu ihm: Du hast heute so sehr viel Wasser, du
willst wohl das Gefingnis untergraben? Da schiittete er die Hilfte aus und gab ihm die
Hiilfte wieder. Als er zu R. Aqiba kam, [...] erzihlte er ihm das ganze Ereignis. Da sprach
er zu thm: Gib mir Wasser zum Hindewaschen. Jener erwiderte: Es reicht nicht einmal zum
Trinken, wie sollte es denn zum Hindewaschen reichen? Dieser sprach: Was soll ich machen
man verdient ja dieserhalb den Tod; lieber will ich freiwillig sterben, als die Worte meiner
Kollegen iibertreten. Man erzihlt, daf$ er nichts kostete, bis er ihm Wasser gebracht und er
die Hinde gewaschen hatte.” Diese Episode zeigt, dafl es damals eine Richtung gab,

181 Lk erzdhlt (11,37-40[41]) eine parallele, sehr viel straffere Begebenheit, bei der es
nicht um das Verhalten der Jiinger, sondern um Jesu eigenes Verhalten geht. Dort fiihrt
Jesus lediglich das Argument an, dass nichts von auflen Kommendes einen Menschen
verunreinigen koénne. Dies wird in V. 40 mit einem Hinweis auf den Schopfer des Men-
schen und auf das, was aulerhalb von ihm ist, begriindet. V. 41 ist sicher eine juden-
feindliche, nicht auf Jesus zuriickgehende Weiterfithrung, die nicht urspriinglich zu
diesem Stiick gehort und einen vollig anderen Akzent setzt.

182 Eduard SCHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1) Gottingen 1967, S. 81, hilt
diese Verse fiir eine markinische Redaktion gegeniiber seiner Vorlage. - Fiir die An-
nahme einer gewissen Ferne zum Judentum spricht die Angabe, die Juden wiischen sich
die Hdande mit der Faust. Diese Sitte ist nirgends belegt und steht im Widerspruch zu
allen Regeln, die nur ein Abspiilen vorsehen, sogar vor dem Waschen mit zu heifflem
Wasser warnen, wohl weil dabei die Haut aufweicht und durchlissig wird (vgl. Chul-
lin 105a/Db).

183 Tudisches Lexikon, a.a.O., Band II, Sp. 1393

184 Es handelt sich dabei um die synoptischen Parallelen, nicht um drei verschiedene Be-
lege.
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die eine Ubertretung der Uberlieferungen fiir todeswiirdig hielt, wenn auch niemals
diese Strafe verhdngt wurde.

Eine vollig andere Diskussionslage aus dem 4. Jh. liegt im Traktat Chullin 105 a vor.
Dort wird das Handewaschen vor dem Essen deutlich dem nach dem Essen unter-
geordnet. ,R. Idi b. Abin sagte im Namen des R. Jizchak b. Aschjan: Das Waschen vorher
ist Gebot, das Waschen nachher ist Pflicht. Man wandte ein: Das Waschen vorher und
nachher ist Pflicht, das in der Mitte ist freigestellt. - Im Vergleich zum Freigestellten heif$t
das Gebot Pflicht.” D.h. in der Praxis wirkte sich die Unterscheidung von Gebot und
Pflicht nicht aus, ein Verstofs wurde aber als weniger gravierend bewertet.

Fiir den Verzehr von Obst galten andere Regeln: ,R. Eleazar sagte im Namen R.
Oschajas: Das Hindewaschen zu Friichten ist nur der Reinlichkeit wegen angeordnet wor-
den. Sie glaubten hieraus zu entnehmen, dies sei keine Pflicht, wohl aber Gebot; da sprach
Raba zu ihnen: Weder Pflicht noch Gebot, sondern Freigestelltes. Er streitet somit gegen R.
Nachman; denn R. Nachman sagte, wer zu Friichten die Hinde wischt, gehdre zu den
Grofituern”.185 Dies zeigt die Spannweite dieser Praxis: sie reicht von der Empfeh-
lung tiber vollige Freistellung bis hin zum Vorwurf der Angeberei.'86

Wenn man sich bewufit macht, dafl noch im 4. Jh. derart kontrovers iiber
diese Frage diskutiert werden konnte,'8” wird deutlich, in welchem Rahmen
das Gespréach zwischen Jesus und den Pharisdern zu denken ist.18¢ Es handelt
sich zwar um eine Anfrage zur Positionskldrung, auf keinen Fall jedoch um

185 ebd.; Raba (b. Joseph b. Chama) lebte bis zur Mitte des 4. Jh., R. Oschaja lebte um 225,
R. Eleazar um 270, R. Nachman b. Jaaqob starb 320. Vielleicht haben wir es hier mit
den unterschiedlichen Lehrtraditionen in Jerusalem und Babylon zu tun. Wihrend Ra-
ba und Nachman in Babylon lebende Gelehrte sind, die das Hindewaschen vor dem
Genuf von Friichten fiir freigestellt, ja sogar fiir Angeberei halten, hielt die Jerusalemer
Tradition das Handewaschen vor dem Genuf8 von Friichten zwar nicht fiir eine religiése
Pflicht, aber fiir ein Gebot der Reinlichkeit.

186 Vielleicht bezieht sich die Erwdhnung von Brot auf eine Regelung im Jerusalemer Tal-
mud, der im Traktat Berachot 8,12 ein Wort von R. Huna tiberliefert: ,Das Abspiilen
der Hinde findet nur fiir das Essen von Brot statt” (vgl. Billerbeck, I, S. 697).

187 Zu weiteren rabbinischen Fragen und Regeln vgl. Maa8, Rabbi, a.a.O.

188 Neusner, Rabbi, a.a.O., S. 123, meint: ,Als die Pharisder Jesus fragten, warum seine

Jiinger diese »Uberlieferung der Alten« missachteten und sich vor dem Essen die Hande
nicht wuschen, lief das letztlich auf die Frage hinaus: »Warum kiimmert ihr euch
nicht um Heiligkeit?« Die Frage war ein Angebot wie eine Kritik - ein Angebot inso-
fern, als Jesus so sein wollte wie sie. Die Kritik dagegen bestand in der Frage: »Warum
bist du nicht wie wir, bist nicht bei uns?«”. Neusner ist historisch-kritischen Fragen
zur Person Jesu nicht zugénglich, sondern setzt sich mit dem matthdischen Jesusbild
auseinander, ,,und das hat einen einfachen Grund: Es gibt zu viele und zu unterschiedli-
che kiinstliche historische Gestalten, um ein Streitgesprdch mit ihnen zu fithren. Au-
Berdem kann ich mir nicht vorstellen, warum gldubige Menschen tiber etwas unter-
schiedlicher Meinung sein sollten, was ihnen nur in wissenschaftlichen Werken begeg-
net.” (S. 11).
Diese moderne jiidische Stimme zum Thema Reinheit/Heiligkeit muss zwar ernst ge-
nommen werden, sie wihlt aber aus der breiten und unterschiedlichen Diskussion in-
nerhalb des Talmud nur eine Richtung aus. Wenn Neusner an anderer Stelle sogar &u-
Bert, ,Fiir Jesus war Heiligkeit dagegen Heuchelei: Wegen eurer Uberlieferung habt
ihr das Wort Gottes ausgehohlt” (S. 127), so hat diese Aussage weder am historischen
Jesus, noch an Matthdus einen Anhalt. Sie zeigt nur, wie Juden neutestamentliche Texte
- auf Grund jahrelanger unbegriindeter christlicher Vorwiirfe - (miss)verstehen kénnen.
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eine Meinungsverschiedenheit, die zu einer schwerwiegenden Auseinander-
setzung oder gar zu unversohnlicher Feindschaft fithren konnte.

Eine ganz andere Fragestellung wurde in den hellenistischen Gemeinden drangend.
Das Thema Reinheit bricht hier nicht mehr am Handewaschen auf,!8° sondern an der
Frage, was man tiberhaupt essen darf. Paulus geht auf dieses Problem in 1.Kor 8
und 10 sowie in R6m 14 ein. Hinter dem antiochenischen Konflikt (Gal 2,11 ff.)
diirften vermutlich beide Sachverhalte stehen. Der Titusbrief erklart schliefdlich
(1,15): ,,Den Reinen ist alles rein; den Unreinen aber und Ungldubigen ist nichts rein,
sondern unrein ist beides, ihr Sinn und ihr Gewissen.”190 Damit ist die letzte Konse-
quenz aus dieser in den Evangelien beginnenden Auffassung gezogen und die Tren-
nung vom Judentum endgiiltig.

b. 3 b Reine Speisen

Dass Jesus alle Speisen fiir rein erkldrte (Mk 7,19 b), passt zwar zu der Auf-
fassung des Titusbriefs, ist aber auf keinen Fall im Judentum denkbar. Wiirde
es sich um ein authentisches Jesuswort handeln, wire dies ein eindeutiges

Zeichen fiir einen klaren Trennungsstrich zwischen Jesus und der religiosen

Tradition seines Volkes. Es sich ldsst jedoch eindeutig erkennen, dass diese

Feststellung nicht als direkte Aussage Jesu, sondern als christliche Schlussfol-

gerung aus Jesu Stellungnahme zum Thema ,Hédndewaschen” verstanden

werden will. Dafiir gibt es mehrere Indizien:

* Mit V. 17 beginnt eindeutig ein neuer Abschnitt. Die Szene spielt zu Hause, im
vertrauten Jingerkreis, nicht in der Offentlichkeit.

* Gespriachspartner sind folglich auch nicht mehr wie in V. 1 ,die” Pharisder oder
in V. 14 die Menge, sondern nur noch seine Jinger.!°! Es handelt sich also nicht
um eine Auseinandersetzung mit den Vertretern des Judentums,'? sondern um
interne Jiingerbelehrung. Mit der parabolé, die Jesus dabei erkldren soll, ist das rét-
selhafte Wort in V. 15 gemeint: ,,Es gibt nichts, was von auflen in den Menschen
hineingeht, das ihn unrein machen kénnte; sondern was aus dem Menschen her-
auskommt, das ist's, was den Menschen unrein macht.”

189 Dijeser Ritus war bereits der markinischen Gemeinde nicht mehr bekannt; sondern er
musste ihr erklart werden (Mk 7,3 £.).

190 Wolfgang STEGEMANN, Antisemitische und rassistische Vorurteile in Titus 1,10-16;
in: Kirche und Israel, Neukirchener Theologische Zeitschrift 1.96, S. 53, erklart die
Polemik gegen andere Gruppen, wie sie in V. 10 ff. vorliegt, als Devianz-Problem.
,Diese als deviance accusations bezeichnete Polemik greift zu Stereotypen und pau-
schalen Verdichtigungen. Dazu gehort auch die Strategie, die Devianten mit dem Ju-
dentum zu identifizieren. ... Das Interesse des Autors ist zweifellos, mit diesen Ankla-
gen die Position und die Rolle der gegnerischen Gruppe innerhalb der christlichen Ge-
meinschaft zu unterminieren.” - Die konkreten inhaltlichen Vorwiirfe setzen allerdings
voraus, dass ,jiidisch” zu sein bereits als etwas Verwerfliches gilt. Damit liegt schon
hier ein erhebliches Mafl und fortgeschrittenes Stadium von Judenfeindlichkeit vor.

191 Beck, a.a.0., S. 178: ,Inzwischen sind die Pharisder und Schriftgelehrten lingst ver-
gessen und die urspriingliche Szene hat keinen Schluss, ganz so wie in den ausfiihrlichen
Lehren, die innerhalb der joh Tradition entwickelt worden sind. - Offenbar umfasst die
durch diese Uberlieferung angesprochene Leserschaft Menschen nichtjiidischer Her-
kunft”.

192 Anders versteht Mt diese Szene, indem er (15,11-15) ein Gesprich iiber die Pharisder
einschaltet. Der Begriff ,parabolé” in V. 15 bezieht sich hier auf Bildworte {iber
Pflanzen, die Gott nicht gepflanzt hat, und auf blinde Blindenfiihrer. Dies sind eindeu-
tig antijiidische, zumindest antipharisdische Spitzen.
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* Ob man mit Lohmeyer und anderen diesen Satz fiir eine ,alte Glosse eines christ-
lichen Lehrers“193 hilt, oder ihn mit Lithrmann Markus selbst zuschreibt,°* in je-
dem Fall sind sich die Exegeten darin einig, dass es sich bei diesem Satz um einen
christlichen Kommentar handelt, der den Christen den Beweis liefern soll, ,, dass
es nach Jesu Meinung keine unreinen Speisen geben kann, die Christen also nicht
mehr an die jiidischen Speisegebote gebunden sind”.19>

C. Fazit

Eine Uberpriifung der verschiedenen Auseinandersetzungen iiber das Ver-
halten Jesu und seiner Jiinger sowie seiner grundlegenden Botschaft von der
greifbar nahen Gottesherrschaft hat ergeben, dass Jesus in keinem der Félle
den Rahmen der rituellen jidischen Gebote verlassen hat, wenn er auch ver-
schiedentlich bis an die Grenze des Erlaubten ging. Dass es dariiber Ausein-
andersetzungen gab, gehort zum Selbstverstindnis jiidischen Ringens um
das rechte Erkennen und Tun des géttlichen Willens. Zu den 48 Vorausset-
zungen fiir den ,Erwerb der Tora” gehort, dass man ,fragt und antwortet,
versteht [wortlich: hort] und weiter schlief8t [wortlich: fortfahrt]” (Pirqe Avot
VL6).

Wohl aber hat die christliche Gemeinde, die sich selbst bereits vom Judentum
getrennt hatte, uns eine Form der Uberlieferung hinterlassen, die den Ein-
druck erweckt (und um der Rechtfertigung des eigenen Wegs wohl von An-
fang an erwecken sollte !), dass es zwischen Jesus und den Vertretern der jii-
dischen Frommigkeit zu unverschnlichen Gegensédtzen gekommen sei, die
schlieSlich auf jiidische Veranlassung zu seinem Tod fiihrten. Unter Berufung
auf diese Darstellungen ist es nicht verwunderlich, dass ein jiidischer Gelehr-
ter wie Jacob Neusner Jesus selbst in diesem Licht sieht, d. h. als vom Juden-
tum Abgefallenen versteht.

2.2 Der Prozess gegen Jesus und der Vorwurf des Christusmordes

2.2.1 Jiidisches Interesse am Prozess gegen Jesus?

a.  Berechtigte Verurteilung?

Das im 19. Jh. aufkommende jiidische Interesse an der Person Jesu richtete
sich von Anfang an auf dessen Tod. Dies ist nicht verwunderlich, wenn man

bedenkt, wie lange schon Juden sich gegen den Vorwurf wehren mussten,
,Christusmorder” oder gar Gottesmorder zu sein.'? Im Vorgriff auf Kapitel

193 Ernst LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, KEK 1/2., 13. (4.) Aufl., Géttingen 1954,
S. 142

194 Dieter LUHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 128

195 Lithrmann, ebd.

196 Pinchas LAPIDE, Wer war schuld an Jesu Tod?, GTB Siebenstern 1419, Giitersloh 1987,
zitiert auf S. 43 aus Soren Kierkegaards , Eintibung in das Christentum”: ,Welchen Ein-
druck wird die Erzdhlung auf das Gemiit des Kindes machen, wenn Du ihm von den
Drangsalen, die Jesus in seinem Leben ertragen musste, berichtest ... sowie von den Be-
schimpfungen und Beleidigungen der anderen Juden, die ihn schlielich ans Kreuz
schlugen ... und die wollten, dass sein Blut tiber sie und ihre Kinder kdme, wihrend er
fiir sie betet, dass das nicht geschehen mége und dass der himmlische Vater ihnen diese
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3.5.1 d sei hier bereits aus einer Predigt des Meliton von Sardes zitiert, der in

der zweiten Halfte des 2. Jh. wirkte. Mit eloquenter rhetorischer Sprachge-

walt ruft er in einer Karfreitagspredigt aus:
,Horet es, alle Geschlechter der Volker und sehet: Unerhorter Mord geschah
inmitten Jerusalems ... Wer ist der Morder? Ich schame mich, es zu sagen, und
bin doch gezwungen, es zu sagen. ... Der die Erde aufhing, ist aufgehdngt wor-
den. Der die Himmel festmachte, ist festgemacht worden. Der das All festigte,
ist am Holz festgemacht worden. Der Herr - ist geschméht worden. Der Gott
ist - ist getotet worden. Der Konig Israels - ist beseitigt worden von Israels
Hand.”197

Man braucht allerdings nicht Theologen des 2. Jh. zu bemiihen, um auf das
Motiv judischer Schuld am Tod Jesu zu stoflen. Bereits im é&ltesten erhaltenen
Paulusbrief,® 1.Thess 2,15, wird von den Juden gesagt, ,sie haben den
Herrn Jesus getotet”.19? Sollte es sich dabei um eine Uberzeugung handeln,
die sich bereits in den beiden ersten Jahrzehnten durchgesetzt hatte, so ver-
wundert die Beharrlichkeit dieses Vorwurfs bis in unsere Tage nicht.

Angesichts solcher alteingefleischter Vorwiirfe ist es verstdndlich, dass sich Juden,
sobald sie auf Grund ihrer neuen gesellschaftlichen Situation infolge der Emanzipa-
tion dazu in der Lage waren, zundchst mit diesem Vorwurf befassten. Joseph Klaus-
ner weist in seinem Jesusbuch darauf hin: ,Den ersten Versuch von jiidischer Seite,
die Verurteilung Jesu zu rechtfertigen, unternahm J. Salvador,?°° der begeisterte Na-
tionaljude und Vorldufer des Zionismus, was ithm aufler literarischen Angriffen von
allen Seiten auch eine gerichtliche Verfolgung durch die franzosische Regierung ein-
brachte” 201 Salvador hat sich fiir eine offensive Abwehr christlicher Vorwiirfe ent-
schieden, d. h. er akzeptierte die Annahme, Jesus sei durch die jiidische Obrigkeit
zum Tode verurteilt worden, und versuchte, die Rechtméfigkeit dieses Urteils zu
erweisen, indem er in Jesu Botschaft Griinde dafiir suchte.

Ahnlicher Auffassung ist auch Klausner, wenn er annimmt: ,,Hétte Jesu Lehre
nicht irgend etwas der jlidischen Weltanschauung Widerstreitendes enthal-
ten, dann hitte niemals aus ihr eine neue Lehre, die dem Geiste des Juden-

Siinde vergebe ... Wenn Du ihm berichtest, dass zur gleichen Zeit ein schéndlicher
Réuber lebte, der zum Tode verurteilt war; dass das Volk dessen Freilassung verlangte
und es ihm zujubelte ... Sicherlich wird es fest entschlossen sein, wenn es einmal grof3
geworden ist, alle jene Gottlosen in Stiicke zu reiflen, die sich gegen die Liebe Gottes
gewendet haben.” Damit wird selbst Kierkegaard zum Zeugen fiir den gehéssigen Ton
einer die biblischen Aussagen noch tibersteigernden und emotionalisierenden Kateche-
se, die bis weit nach dem Zweiten Weltkrieg tiblich war und mancherorts noch ist.

197 [Hrsg.] Josef BLANK, Meliton von Sardes: Vom Passa. Die dlteste christliche Osterpre-
digt. Freiburg 1963, S. 127 f.

198 Traditionell gilt der 1.Thessalonicherbrief als dlteste (erhaltene) christliche Schrift
tiberhaupt. Neuerdings setzt sich Klaus Berger fiir eine Frithdatierung des 2. und 3. Jo-
hannesbriefs ein und nimmt ihre Entstehung fiir das gleiche Jahr an (Klaus Ber-
ger/Christiane Nord, Das Neue Testament und frithchristliche Schriften, Frankfurt
1999, S. 35 f.)

199" Inhaltliche und literarkritische Diskussion dieser Stelle s. u. Kap. 2.4.3

200 1. SALVADOR, Histoire des Institutions de Moise et du peuple hébreu, Paris 1828; Jésus
Christ et sa doctrine, Paris 1838, II, 520-570

201 Joseph Klausner, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, 3. Aufl.,
Jerusalem 1952 [1. Aufl. 1907], S. 461
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tums in solch hohem Mafle entgegengesetzt war, hervorgehen konnen: ex
nihilo nihil fit.“202 Entsprechend sucht er nach Argumenten fiir eine Verurtei-
lung Jesu durch jiidische Behorden.

Einen Grund sieht er in der Machtpolitik des von den Rémern eingesetzten Hohe-
priesters Kaiaphas: ,Ein solcher Priester konnte einen neuen »Messias« nur fiirch-
ten”.203

Einen weiteren Grund sieht er in der Tatsache, dass ,damals das Synhedrion in der
Hauptsache aus Sadduzdern zusammengesetzt war”,2%* die moglicherweise die
pharisdischen Grundsitze fiir einen Prozessverlauf nicht kannten, jedenfalls nicht
anerkannten.

In jedem Fall aber hilt er die synoptische Datierung nicht fiir zutreffend, nach der
dieser Prozess in der Pessachnacht stattgefunden hitte. ,Wir miissen daher der An-
sicht des Johannes-Evangeliums folgen, die durch eine talmudische Baraita?’> und
durch das unkanonische Evangelium des Petrus gestiitzt wird, und miissen anneh-
men, dass Jesus am Riisttage des Sabbats, der zugleich der Vorabend des Pessachfe-
stes war, gekreuzigt wurde, und nicht wie die Synoptiker meinen, am ersten Tage
des Pessach selbst, der auf einen Vorabend des Sabbat gefallen sei. Wir entgehen
damit der unmdglichen Annahme, dass das Synhedrion Jesus in der Nacht eines Fe-

stes oder, nach Lukas, am ersten Tag des Festes der ungesduerten Brote verurteilt
habe.”206

Klausners Kenntnisse der Evangelien sind beeindruckend und erlauben ihm
ernst zu nehmende Hypothesen. Methodisch geht er dabei folgendermafien
vor: Er hilt sich weitestgehend an die Evangelien und nutzt abweichende
Darstellungen und zeitgeschichtliche Nachrichten so, dass gravierende Wi-
derspriiche zu jiidischen Grundauffassungen und Verhaltensweisen vermie-
den werden.

Dieser Deutungstyp kann zudem auf alte jiidische Uberlieferungen zuriick
greifen. Denn schon der Talmud kennt eine Tradition, nach der am Vor-
abend vor Pessach ein Jesus von Nazaret gehdngt worden sei, weil er Zaube-
rei trieb, Israel verfiihrte und abtriinnig machte.
~Am Vorabend des Pessachfestes hiangte man Jeschu?’’. Vierzig Tage vorher
hatte der Herold ausgerufen: Er wird zur Steinigung hinausgefiihrt, weil er
Zauberei getrieben und Jisraél verfithrt und abtriinnig gemacht hat; wer etwas
zu seiner Verteidigung zu sagen hat, der komme und bringe es vor. Da aber
nichts zu seiner Verteidigung vorgebracht wurde, so hidngte man ihn am Vor-

202 Klausner, a.a.0., S. 8

203 Klausner, a.a.0., S. 470

204 Klausner, a.a.0., S. 471

205 Sanhedrin 43 a

206 Klausner, a.a.O., S. 472

207 Anm. Goldschmidt: ,,An manchen anderen Stellen [in Handschriften auch an dieser
Stelle] yrxwnh wvy, Jesus der Nazarener, der Stifter des Christentums. Diese Mittei-
lung tiber seine und seiner Jiinger Hinrichtung, sowie verschiedene andere Daten im
T[almud] (so soll er ein Schiiler des R. Jehoschu’a b. Perachja gewesen sein, also ca. 100
vor Christi Geburt, cf. Sot. Fol. 47a) passen durchaus nicht auf die Person Christi; da-
her nach manchem jiid[ischen] und christl[ichen] Apologeten mit Jesus Christus
nicht identisch. Wahrsch[einlich] aber nichts anderes als ein Beweis dafiir, dass da-
mals tiber die Person Christi nur Legenden verbreitet waren, die keinen historischen
Wert haben.”
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abend des Pessachfestes!? ‘Ula erwiderte: Glaubst du denn, dass fiir ihn
tiberhaupt eine Verteidigung anzustreben war, er war ja ein Verfiihrer und der
Allbarmherzige sagt [Dtn 13,9]: du sollst seiner nicht schonen und seine Schuld
nicht verheimlichen, vielmehr war es bei Jeschu anders, da er der Regierung nahe
stand.”208

Die Meinungen tiber den historischen Wert dieser Baraita gehen auseinan-
der. Johann Maier gibt Wertungen jlidischer Gelehrter sowie sachliche Ar-
gumente wieder, die gegen eine urspriingliche Beziehung dieses Vorfalls zu
Jesus sprechen.2® Klausner misst ihr groleres Gewicht bei, indem er sich die
Nachrichten herausgreift, die in sein Jesusbild passen, die anderen dagegen
fiir unhistorisch halt.

So bezieht er etwa den Vorwurf, dass Jesus ,Zauberei getrieben, Israel verleitet und
abtriinnig gemacht hat” auf Jesu Wundertaten, die auch nach den Evangelien von Je-
su Gegnern fiir Werke des Beelzebub gehalten wurden. ,,Dass tiber Jesus als Verfiih-
rer und Anstifter zur Abtriinnigkeit das Todesurteil gesprochen wurde, war den
Tannaiten klar; denn zu ihrer Zeit bildeten seine Jiinger eine besondere jiidische Sek-
te, die viele religiose Grundelemente des Judentums leugnete: ein Beweis dafiir, dass
ihr Meister Jesus sie verleitet und abtriinnig gemacht und sie dem jiidischen Glauben
entfremdet hatte.”210

Klausner gibt selbst den Schliissel zur Bewertung seiner Argumentation an
die Hand. Der Rﬁckschluss_yon den Jiingern auf den Meister zeigt, dass die
Tannaiten nach Klausners Uberzeugung offensichtlich nicht auf Jesus selbst
verweisen konnten, um den Vorwurf gegen ihn zu begriinden.

Die vierzigtdgige Ausrufung der Beschuldigung widerspricht der Darstellung aller
neutestamentlichen Evangelisten tiber Jesu Aufenthalt in Jerusalem vor seiner Gefan-
gennahme und wird auch von Klausner nicht fiir historisch gehalten.?!!

Was aber spricht dann noch dafiir, dass hier von Jesus von Nazaret die Rede ist??!2
Sollte tatsachlich Jesus gemeint sein, so zeigen zum einen die unsichere Bezeugung?'3
des ,,haNozri”, das zwar mit ,, von Nazaret” tibersetzt werden kann, ebenso gut aber
auch mit , der Christ”,2'4 zum anderen die mit den Evangelientexten nicht in Einklang
zu bringenden dufleren Umstdnde, dass es sich entweder um eine sehr spéte, nicht
mehr tiber die Einzelheiten informierte Tradition handelt oder um eine sehr spit auf
Jesus bezogene Nachricht tiber eine andere Person.

208 Sanh 43 a, Goldschmidt, a.a.O., Bd. VIII, S. 631 f. - Vgl. unten, Kap. 6.2.2 b

209 Johann MAIER, Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung, Darmstadt 1978,
S. 217 ff. - Vgl. auch unten, Kap. 6.2.2 b

210 Klausner, a.a.O., S. 30

211 ehd.

212 Maier, a.a.0., S. 218, weist darauf hin, dass ,eher an die Bar-Kochba-Zeit als an die
Zeit Jesu zu denken” ist. Goldschmidt, a.a.0O., Bd. VIII, S. 632, Anm. 20, verweist dar-
auf, dass die Begebenheit an anderen Stellen in die Zeit Perachjas verlegt wird, also
hundert Jahre vor Jesus, so dass er die ganze Tradition in den Bereich der Legenden
verweist.

213 Diese spricht dafiir, dass es sich um einen Zusatz handelt, der erfolgte, als man die Be-
gebenheit auf Jesus von Nazaret bezog.

214 Nozri ist in Israel noch heute die offizielle Bezeichnung der Christen. Allerdings lei-
tet sich diese von der Bezeichnung Jesu als ,,Nazorier” ab.



48

Es gibt keinen Grund, an der Hinrichtung Jesu durch die Rémer zu zweifeln oder an-
zunehmen, der Vollzug der Strafe sei erst nachtrdglich den Rémern angelastet, ur-
spriinglich aber von judischen Behérden vorgenommen worden, zumal die Tendenz
der Evangelien allmé&hlich dahin geht, die Rémer immer mehr zu entlasten, die Juden
dagegen mehr und mehr zu belasten.

Was steht also hinter den neuzeitlichen jiidischen Versuchen, Griinde fiir die
Verurteilung Jesu wegen eines religiosen Vergehens zu suchen? Entweder ist
es die Scheu, an christlichen Dokumenten Sachkritik zu iiben, und deshalb
der Versuch, eine Verurteilung durch das Synhedrium plausibel zu machen,
oder es ist die aus talmudischen Zeiten bis heute andauernde Abgrenzung
gegen das mit unjiidischen Elementen durchsetzte Christentum, das deshalb
auf einen Jesus zurtickgefiihrt wird, der wegen seines gegen das Judentum
gerichteten Verhaltens verurteilt wurde.

b.  Judenfeindliche Schilderung des Prozesses gegen Jesus

Schalom Ben-Chorin spricht im Blick auf das jlidische Interesse an der Person
Jesu in der 2. Hilfte des 20. Jh. von ,einem Prozess der Heimholung Jesu in
sein judisches Volk”.215 Er steht damit fiir eine typische Neubewertung der
Vorgéinge um die Verurteilung Jesu, die nicht mehr Jesus der Trennung vom
Judentum bezichtigt und damit eine berechtigte Verurteilung durch jtidische
Instanzen annimmt. Vielmehr wird die Verurteilung und Hinrichtung Jesu
durch den romischen Prifekten Pilatus als judenfeindlicher Akt der romi-
schen Besatzungsmacht gesehen. Erst nachtriglich wurde die Verurteilung
Jesu den Juden angelastet und argumentativ gegen sie verwendet.

Wahrend Ben-Chorin'6 und Flusser?!” bei allen sachlichen Vorbehalten ge-
gentiiber Einzelheiten noch recht behutsam mit den Evangelientexten umge-
hen und &hnlich wie Klausner durchaus eine Mitwirkung jtidischer Kreise an
der Verurteilung Jesu fiir moglich halten, geht Pinchas Lapide am konsequen-
testen mit dem Gesamtbild der Evangelien ins Gericht, indem er ,fundamen-
tale Zweifel” an der historischen Verlésslichkeit der Evangeliendarstellungen
des Prozesses gegen Jesus anmeldet. Da sie zusammenfassen, was auf dem
Hintergrund der Situation des jiidischen Volks zur Zeit Jesu und nach der
talmudischen Rechtsordnung denkbar und mdoglich war, seien sie hier aus-
fiihrlich zitiert:

»Wenn wir den Textbefund zusammenfassen, konnen wir sagen: Markus und
Matthdus widersprechen nicht nur einander {tiber ein halbes Dutzendmal, son-
dern auch der damals giiltigen Rechtspraxis des Hohen Rates in einer be-
trachtlichen Anzahl von wesentlichen Einzelheiten. Um nur die wichtigsten zu
nennen:

1. Kapitalprozesse diirfen nur am helllichten Tage verhandelt werden (Sanh
IV,1); das Synhedrion aber trat angeblich in der Nacht zusammen, um Jesus zu
verurteilen.

2. Am Sabbath, an Feiertagen und am Vorabend aller Feiertage diirfen keine
Gerichtsverhandlungen stattfinden (Beza V,2). Nach den Synoptikern aber

215 Ben-Chorin, Theologia, a.a.O., S. 4

216 Schalom BEN-CHORIN, Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, dtv 5. Aufl.,
Miinchen 1982, S. 158 ff.

217 Flusser, Jesus, a.a.O., S. 117 ff.
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wurde der Prozess Jesu angeblich am Abend des Pessachfestes durchgefiihrt,
was eine grobe Verletzung der Festruhe mit sich gebracht hétte.

3. Ein Todesurteil darf niemals am Tag der Verhandlung selbst, sondern erst
am folgenden Tage gefillt werden um den Richtern die Gelegenheit zu geben,
die Sache zu tiberschlafen (Sanh IV,1). Das Synhedrion aber verurteilte angeb-
lich Jesus sofort zu Tode.

4. Als Gotteslasterung, die mit dem Tode zu bestrafen ist (Sanh VIL,5), gilt nur
das Aussprechen des heiligsten Gottes-Namens (Tetragramm), was Jesus nie-
mals getan hat. Die AnmafSung der Messiaswiirde oder Gottessohnschaft (im
hebriischen Sinn) bedeutet nach jiidischem Recht keine Gottesldsterung (Sanh
VIL4-5).

5. Aus dem Bericht der beiden Evangelien entsteht der Eindruck, dass der
Prozess im Hause des Hohenpriesters stattgefunden habe. Rechtsgiiltige Pro-
zesse mussten aber im reguldren Versammlungsraum des Synhedrions in der
Quaderhalle des Tempels stattfinden (Sanh XI,2).

6. Das Schweigen des Angeklagten galt zwar nach romischem Recht als Ge-
standnis, nicht aber nach jiidischem Recht. Mehr noch: kein Mensch durfte ge-
mif der Synhedrionspraxis aufgrund seines eigenen Gestdndnisses schuldig
befunden werden. Die Worte des Hohepriesters, »Ihr habt es selbst aus seinem
Munde gehort« (Mt 25,65), haben also keinerlei Rechtskraft.

7. Bei Kapitalprozessen beginnt jede Verhandlung mit der Entlastung und Ver-
teidigung des Angeklagten, worauf die Belastungszeugen das Wort erhalten
(Sanh IV,1). Im Prozess der Evangelien aber erscheinen lediglich Belastungs-
zeugen ohne jedwede Verteidigung eines Richters, was das gesamte Verfahren
rechtswidrig gemacht hitte.

8. Bei der Urteilsfallung muss nach jiidischem Recht zuerst der jlingste Richter
das Wort ergreifen, um nicht von seinen dlteren Kollegen beeinflusst zu wer-
den, und erst am Schluss, nach den é&lteren Richtern kommt der Ratsvorsit-
zende zu Wort (Sanh IV,1). In den beiden Evangelien spricht aber »der Hohe-
priester« zuerst, worauf alle anderen das Wort ergreifen.

9. Eine Verurteilung verlangt nach jiidischem Recht die Aussagen von wenig-
stens zwei ehrlichen und unabhéngigen Zeugen, die getrennt voneinander ver-
hort werden: »Man priife die Zeugen durch eine siebenfache Ausforschung (...)
widersprechen sie einander, so ist ihr Zeugnis ungiiltig (...) Falschzeugen wer-
den unverziiglich und streng bestraft« (Sanh V,1). In den Evangelien ist aber
von »zwei Falschzeugen« die Rede, die gemeinsam verhort werden, wobei der
Eindruck entsteht, als hétte der Hohe Rat ihr Zeugnis akzeptiert.

10. »Sie aber verurteilten ihn alle zum Tode« (Mk 14,64). Diese Aussage wi-
derspricht sowohl der jiidischen Praxis, dergemés einer der Richter als Anwalt
des Angeklagten (ohne Stimmrecht gegen ihn) auftreten musste (Sanh 1V,1), als
auch der in den Evangelien dokumentierten Freundschaft mit Jesus der Rats-
mitglieder Nikodemus (Joh 3,1-2), Joseph von Arimatea (Lk 23,50 ff.) und
Gamaliel (Apg 5,34-39), die sicherlich fiir Jesus Einspruch erhoben hitten. Ein-
stimmige Urteile waren schon vom Prozessrecht her ausgeschlossen.

11. »Der Hohepriester aber zerriss seine Gewénder« (Mt 26,65). Dies ist den
Priestern nach Torarecht ausdriicklich verboten (Lev 10,6 £.)

12. Aus Furcht, das zweite Gebot zu verletzen, wurden weder Zeugen noch
Richter je vereidigt. Die Worte, »Ich beschwore Dich bei Gott« (Mt 26,63), die
dem Hohepriester in den Mund gelegt werden, hitte weder ein Synhedrion ge-
duldet noch je ein Hohepriester iiber die Lippen gebracht. Hinzuzufiigen ist
hier nur noch, dass angesichts der vielen Vorsichtsmafinahmen des Hohen Ra-
tes, die vor einem Justizirrtum schiitzen sollen, die alte Uberlieferung konsta-
tieren kann: »Ein Gerichtshof, der einmal in siebzig Jahren ein Todesurteil ge-
fallt hat, wird ein moérderisches Gericht benannt (Makkot 1,10).
Zusammengefasst darf festgestellt werden. Falls das Synhedrion einen solchen
Prozess je veranstaltet hétte, wie Markus oder Matthdus ihn schildern, wire
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es ein beispielloser Rekord an Illegalititen gewesen. In einer Sitzung wiére es
nidmlich den Weisesten im alten Israel gelungen, die meisten ihrer eigenen Sat-
zungen zu verletzen oder zu umgehen.”218

Lapides Argumente sind von unterschiedlichem Gewicht, insgesamt aber
treffen sie den Kern der Sache. Wer also an der historischen Zuverldssigkeit
des Verlaufs des Prozesses gegen Jesus festhalten will, muss sich entweder
zu der Annahme fliichten, es gebe immer wieder Verstofle gegen geltendes
Recht, oder die sadduzdische Mehrheit des damaligen Hohen Rates hitte die
pharisdischen Prozessregeln nicht anerkannt, oder er muss irgend einen
Grund suchen, der entweder als Gottesldsterung oder als Volksverrat bzw.
Verfiihrung angesehen werden konnte.

Der Freiburger Jurist Weddig Fricke hat die rechtshistorischen Vorausset-
zungen eines solchen Prozesses untersucht und kam zu dem Ergebnis, Jesus
wurde ,standrechtlich gekreuzigt”.2’® Thm wurde von dem Juraprofessor
Gerhard Otte mit nicht {iberzeugenden Argumenten widersprochen. Ich
selbst habe mich in mehreren Veroffentlichungen mit dieser Frage auseinan-
der gesetzt.??0 Die einzelnen Argumente dafiir, dass ein Prozess vor dem
Hohen Rat nicht stattgefunden haben kann, brauchen hier nicht wiederholt
zu werden.

Besonders zu beachten ist allerdings die Beobachtung, dass die Evangelien

entgegen der anders gelagerten Tendenz ihrer Schilderung noch Erinne-

rungsspuren daran erhalten haben, das die Ereignisse einmal anders verlau-
fen sind.

1. So ist bei unvoreingenommenem Lesen tiberraschend, dass in Mk 15,1 nicht von
einer Verurteilung Jesu sondern nur von einem Auslieferungsbeschluss gesprochen
wird. Dies beseitigt nicht nur den Widerspruch zur historischen Wahrscheinlich-
keit, sondern 14sst sich auch gut mit Joh 11,47 ff. in Verbindung bringen, wonach
die judische Fithrungsschicht Jesus aus Angst vor rémischen Repressalien an die
Besatzungsmacht auslieferte.

2. Diese Beobachtung wird durch die Feststellung gestiitzt, dass nach Mk 15,2 Pila-
tus bei der Auslieferung Jesu nicht die jiidischen Vertreter fragt, wessen sie Jesus
beschuldigen, sondern ganz unvermittelt von sich aus Jesus fragt, ob er der , Ko-
nig der Judéder” sei.??! Auch sonst wird Jesus im Markusevangelium von Pilatus
nie mit dem Personennamen angesprochen oder bezeichnet, sondern immer nur

218 Lapide, Jesu Tod, a.a.O., S. 62 ff.

219 Weddig FRICKE, Standrechtlich gekreuzigt, 1986, 3. Aufl. 1987 (!), rororo 1988

220 Hans MAAS, , Soll ich euren Konig kreuzigen?” Historische, theologische und didakti-
sche Uberlegungen zum Prozef} gegen Jesus. In: G. Biittner/H. Maa8, Erziehen im Glau-
ben, Festschrift fiir Bernhard Maurer, Karlsruhe 1989
Hans MAAS, ,Durch die Hand der Heiden ans Kreuz geschlagen”, Versuch einer nicht
judenfeindlichen unterrichtlichen Behandlung der Verurteilung und Hinrichtung Jesu.
In: [Hrsg.] A. Lohrbécher, Was Christen vom Judentum lernen kénnen, Freiburg 1993
Hans MAAS, Die Falle des Pilatus sowie Allen Menschen im Wege? Beide in: Hans
Maaf3, Fiir ein neues Verhéiltnis zwischen Christen und Juden. Gesammelte Aufsitze
zum 60. Geburtstag, Forschen -Lehren - Lernen Bd 10. Idstein 1995

221 Einen solchen gab es nicht mehr, seit Archelaos, ein Sohn des Herodes, abgesetzt und
durch rémische Prifekten ersetzt worden war, so dass der Titel ,Konig der Judder”
zwangsldufig eine antirdmische Spitze enthielt.
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mit diesem politisch belasteten Titel. Dies zeigt, dass hinter der Auslieferung Jesu
romisches Interesse stand, wie es auch in Joh 11,47 ff. vorausgesetzt wird.

3. Von hier aus ergibt auch die Aufhetzung des Volkes durch die Priester in der Bar-
abbas-Szene einen plausiblen Sinn. Wenn die um eine Amnestie bittende Volks-
gruppe, noch ehe sie sagen kann, fiir wen sie eintreten mochte, gefragt wird, ob sie
,den Konig der Judder” freibitten mochte, steht zu befiirchten, dass sich das Volk
aus Sympathie fiir Jesus zu einer unvorsichtigen Antwort hinreiflen ldasst und mit
,Ja“ antwortet, ohne zu bedenken, dass es sich damit selbst einer aufriihreri-
schen, antirdmischen Gesinnung verdéchtig machen wiirde.?22

4. Die Bemerkung, dass die Hohenpriester Jesus aus ,Neid“22? ausgeliefert hatten
(Mk 15,10), ist im Zusammenhang mit der Zerrissenheit des Volkes in jener Zeit
zu sehen. So erklart der Traktat Joma die Zerstorung des herodianischen Tem-
pels, an dem man sich , mit der Tora, gottgefalligen Handlungen und Liebeswer-
ken” befasste, damit, dass ,dann grundlose Feindschaft herrschte.”224

2.3 Zerstorung Jerusalems als Strafgericht Gottes iiber die Juden?

Jahrzehntelang schien unumstritten festzustehen, dass alle vier im Neuen Testament
enthaltenen Evangelien nach der Tempelzerstorung entstanden sind. Zur Datierung
des Markusevangeliums, das nach der allgemein anerkannten Zwei-Quellen-Theo-
rie??5 das dlteste synoptische Evangelium ist, stellt Vielhauer 1975 den Stand der
Diskussion so dar: , Die Abfassungszeit lasst sich nicht auf das Jahr festlegen, und
strittig ist nur, ob sie vor oder nach der Zerstorung Jerusalems 70 nChr anzusetzen
ist. Die Frithdatierung wird mit dem Hinweis auf das Fehlen eindeutiger Anspielun-
gen auf den Fall Jerusalems begriindet. Aber mindestens zwei Stellen setzen die Zer-
storung Jerusalems voraus: die Legende von der ZerreiSung des Tempelvorhangs
15,28 ist schwerlich in Jerusalem zu einer Zeit gebildet worden, ,wo der Tempel
noch unerschiittert stand und man sich damit einer gefdhrlichen Kritik ausgeliefert
hitte«,226 und dann das Gleichnis von den bdsen Winzern 12,1-12, das in V. 9 die
Katastrophe des Jahres 70 apostrophiert. Man wird daher die Abfassungszeit des
Mk nach 70 anzusetzen haben.”2?”

222 Nach Mt stellt Pilatus statt dessen das Volk vor eine Wah! zwischen Jesus und Barab-
bas. Auch wird fiir Jesus an dieser Stelle nicht der politisch belastete Titel ,Konig der
Judder” verwendet. Auf Grund dieser gednderten Fassung wire ein Eintreten fiir Jesus
unverfanglich gewesen, so dass die Entscheidung fiir Barabbas zu einer echten Ent-
scheidung gegen Jesus wird und damit die Juden - jedenfalls aus christlicher Sicht - be-
lastet!

223 Lithrmann, a.a.O., S. 256, spricht von ,einer erliuternden Bemerkung” des Erzihlers,
,,ob das nun Mk selbst ist oder schon die ihm vorgegebene Passionsgeschichte: Pilatus,
der vorerst sachlich bleibende Richter, hat die Voreingenommenheit der jiidischen
Richter ... durchschaut - einen schwereren Vorwurf kann man den Richtern nicht ma-
chen, und das disqualifiziert fiir den Leser im Riickblick noch einmal das Verfahren des
Synhedriums in 14,55-65.” Damit hat Lithrmann diese Bemerkung eindeutig als christ-
lichen Kommentar, nicht als historische Erinnerung qualifiziert. Aber selbst wenn man
diese Bemerkung fiir historisch halten wiirde, miisste sie nicht im Sinne einer Eifer-
sucht auf Jesu Popularitdt verstanden werden, sondern kénnte - wieder in Ubereinstim-
mung mit Joh 11,47 ff. - auf die Spannungen zwischen angepasst loyalen Sadduzdern und
national-messianischen Pharisdern bezogen werden.

224 Joma 9 b, Goldschmidt, a.a.O., Bd. III, S. 22. - N&heres vgl. unten Kap. 2.3.1

225 Sie besagt, dass die Evangelisten Mt und Lk das MKEv gekannt haben und dieses neben
einer ,Redenquelle” sowie Sondergut benutzten.

226 Tiilicher, Einleitung, 304

227 Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1975, S. 347
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Berger argumentiert Vorsichtig, man konne ,,aufgrund von 13,14 (Greuel der Verwii-
stung) nicht zwingend auf die Zerstorung Jerusalems schlieen”, und halt Mk 13,2
(hier wird nicht ein Stein auf dem anderen gelassen werden) fiir die ,, Wiedergabe ei-
ner naheliegenden Ahnung”, so dass er zu dem Schluss kommt: ,Ich méchte fiir eine
Abfassung vor dem Jahr 70 plddieren, da ich eine bereits geschehene Tempelzersto-
rung nicht voraussetzen kann.”?28 Theiflen/Merz referieren den Diskussionstand
objektiv, , Mk ist um das Jahr 70 herum entstanden, da der jidisch-romische Krieg
(66-74 n.Chr.) sich deutlich im MKEv niederschlédgt, u. z. in Abschnitten, die sich auf
die Gegenwart des Verfassers und seiner ersten Leser beziehen. Umstritten ist, ob
die in Mk 13,2 angekiindigte Tempelzerstorung schon geschehen ist, oder noch erwar-
tet wird.”22% TheifSen selbst vertritt in dieser Frage die Auffassung: ,,Diese Tempel-
weissagung setzt m.E. die Zerstorung des Tempels voraus. Denn sie ist an die inzwi-
schen eingetretenen Ereignisse angepasst. Andere Varianten der Prophetie sind
zweigliedrig. Sie weissagen neben dem Abriss des Tempels einen Neuanfang (Mk
14,58; Joh 2,19). Im Sommer 70 wurde der Tempel zerstort. Ein Neuanfang war nicht
in Sicht. Daher lasst Mk die positive Hélfte der Tempelweissagung in 13,2 weg.”230
Dabei sei vorldufig dahin gestellt, ob diese , positive” Hilfte tatsdchlich positiv zu
werten ist oder moglicherweise das endgiiltige Aus dieses (herodianischen) Zweiten
Tempels markiert.

In jedem Fall zeigt dieser kurze Uberblick, dass alle vier Evangelien die Tem-
pelzerstérung im Blick haben, so dass sie auf deren Bewertung hin befragt
werden kénnen, wie sie dieses Ereignis theologisch deuten.

2.3.1 Die Tempelzerstorung in der jiidischen Liturgie

Der 9. Tag im Monat Av (Tischa b’Av) wird zum Gedéchtnis der Tempelzerstorung,
aber auch anderer schwerer Ereignisse als strenger Fasttag begangen. Insgesamt fiinf
Ereignisse werden auf diesen Tag datiert: Vor allem die Zerstorung des ersten (salo-
monischen) Tempels durch die Babylonier und des zweiten (herodianischen) Tempels
durch die Romer, auBlerdem der Fall der Festung Betar im Bar-Kochba-Aufstand,
sowie das Umpfliigen der Stadt Jerusalem auf Befehl Kaiser Hadrians; dieser Tag gilt
als Ungliickstag, weil bereits die Exodusgeneration an diesem Tag den Bericht der
Kundschafter tiber das schone und fruchtbare Land mit Murren beantwortete und so
die vierzigjdhrige Wiistenzeit verschuldete.23!

Dem Lesen der Klagelieder Jeremias folgt im Gottesdienst ein ldngeres Kla-

gegebet, in dem auch die Ursache der Zerstorung des Heiligtums reflektiert

wird. In dem Gebet heifit es u. a.:
,,... In dieser Nacht kam iiber mich das bittere Geschick, das ich selber ver-
schuldet habe. Mein erstes und mein zweites Haus ging da unter und zu Grun-
de. Es fand die Tochter kein Erbarmen, die ungeratene, entartete; bis auf den
letzten Tropfen leerte sie den bitteren Kelch, und es schwoll ihr an der Leib. Es
stie ihr Herr sie aus dem Hause, dieweil sie seine Giite missachtet und ver-
kannt, und groler war der Hass als ehedem die Liebe. Wie eine Witwe bei des

228 Berger, Neues Testament, a.a.O., S. 390

229 Theiflen/Merz, a.a.O., S. 43

230 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 271

231 Vgl. Israel M. Lau, Wie die Juden leben. Glaube, Alltag, Leben; 3. Aufl., Giitersloh
1993, S. 288 ff. - Taanit IV,6: ,Am neunten Av wurde tiber unsere Vorfahren verhingt,
nicht in das Land einzuziehen, das erste und das zweite Mal der Tempel zerstort, Bit-
ther [Betar, H.M.] zerstort und die Stadt geschleift. Mit dem Eintritt des Av ist die
Frohlichkeit einzuschranken.” (Goldschmidt, a.a.O., Bd. III, S. 730)
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Gatten Leben, wie ein Weib, das der Mann verlassen und verstofien, steht Zion
da und klagt: »mich hat Gott verlassen!«

In dieser Nacht erlosch das Gotteslicht; ward verfinstert und verdunkelt das
leuchtende Gestirn, das einst geleuchtet tiber mich. In Triimmer fiel mein Heilig-
tum, und ab zog nun die Wache! In dieser Nacht kam alles Ungliick tiber mich;
es war die Frist, die Gott bestimmt; fiir fiinffachen Frevel kam fiinffaches Leid!
... In dieser Nacht hat fiinfmal das Ungliick mich betroffen, seitdem zuerst die
Viter wurden heimgesucht, dieweil sie sich empoéret. Seitdem hat alles Missge-
schick, hat alle Angst sich daran gehéngt; es ist der Tag ein Ungliickstag, da
alles Leid sich hat begegnet; da stand der Feind vor meinen Toren und erhob
das Feldgeschrei: »Kommt, das ist der Tag, von dem einst Gott gesprochen!«
In dieser Nacht weinen und jammern meine Séhne; in dieser Nacht ward zer-
stort mein Heiligtum, wurden verbrannt meine Tempel und Paléste. Israel klagt
mit mir in meinem Schmerz, und weint um den Brand, den Gott hat angeziin-
det.”232

Im weiteren Verlauf wird dann ausdriicklich die zweimalige Zerstorung des
Tempels, einmal sogar unter Namensnennung des romischen Feldherrn Ti-
tus genannt:

,Erst fiel ich den Chalddern in die Hand, die haben zweimal mich bezwun-
gen,23% sie haben mich gedchtet und verbannt, ins Elend fortgefiihrt nach
Babylon, und meinen Tempel, der mein Stolz war und mein Ruhm, den haben
sie verbrannt. Als ich dann nach siebzig Schmerzensjahren in Babel ward von
Gott bedacht und wieder kehrte nach Zion heim, und meinen Tempel hatte
auferbaut - ach, wie lange stand es an? Da kam Titus tiber mich und in kurzer
Zeit war ich verloren, und meine Scharen wurden durch die Welt zerstreut,
zerstreut in alle Lande!*234

Der Zusammenhang zwischen Schuld und Zerstérung des Tempels kommt
in der Bitte zum Ausdruck:

»Schau auf die Verwiistung, und wie lange sie schon verbannt, und der Erls-
sung sind gewdrtig, und ziirne ihnen nimmermehr. Schau auf die Demiitigung
und gedenke ihnen nimmermehr die Schuld und die Versiindigung. Heile alle
ihre Wunden, troste sie in ihrem Leid! Du bist ihre Zuversicht, du, Gott, ihre
Stdarke. Erneue uns, verjiinge uns, wie einst in alten Tagen, wie du es hast ver-
kiindigt: »Jerusalem - erbaut Gott!«*235

Als konkrete Ursache fiir die Zerstorung des herodianischen Tempels im Un-
terschied zur Zerstérung Schilos und des ersten Tempels wird in Joma 9 a/b
»grundlose Feindschaft” genannt. Dabei ist der Abschnitt tiber die Zersto-
rung der verschiedenen Heiligtiimer als Steigerung aufgebaut:

»R. Jochanan b. Turta sagte: Schilo wurde deshalb zerstort, weil dort zwei
Stinden begangen wurden: Unzucht und Heiligenschandung.?3¢ ... Weswegen
wurde der erste Tempel zerstort? - Wegen dreier Siinden, die da begangen wur-
den: Gotzendienst, Unzucht und Blutvergiefen. [Es folgt eine Reihe biblischer
Begriindungen durch verschiedene Rabbinen] ... Weswegen aber wurde der

232

233

234

235
236

[Ubers.] I. N. Mannheimer, Festgebete der Israeliten nach der gottesdienstlichen Ord-
nung im israelitischen Bethause zu Wien, Band III, Nachdruck Tel-Aviv 1978, S. 250 f.
Gemeint sind die Eroberungen von 597 und 587; der Tempel wurde bei der zweiten Erobe-
rung zerstort.

Mannheimer, a.a.O., S. 252 f.

Mannheimer, a.a.O., S. 253

Gemeint ist Verstindigung am Opfer, 1.Sam 2,15-17
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zweite Tempel zerstort, bei [dessen Bestehen] sie sich ja mit der Tora, gottge-
falligen Handlungen und Liebeswerken befassten? - Weil dann grundlose
Feindschaft herrschte. Dies lehrt dich, dass grundlose Feindschaft die drei
Stinden, Gotzendienst, Unzucht und Blutvergielen, aufwiege. [In einer weite-
ren Erorterung wird gefragt, ob am ersten Tempel keine grundlose Feindschaft
geherrscht habe, und geantwortet: »Dies war nur bei den Fiirsten Jisraéls der
Fall.« Auf Grund der Tatsache, dass man aus verschiedenen Schriftstellen die
Verfehlungen der Generation des ersten Tempels erschliefen konnte, fiir den
zweiten Tempel aber keine entsprechenden Schriftstellen vorlagen, wird dann
berichtet:] ... R. Jochanan und R. Ele’azar sagten beide: Die Siinden der Erste-
ren wurden bekannt gegeben, so wurde auch das Ende [ihrer Verbannung] be-
kannt gegeben,?” die Siinden der Spateren wurden nicht bekannt gegeben, so
wurde auch das Ende [ihrer Verbannung] nicht bekannt gegeben.”238

Die mittlerweile schon seit Jahrzehnten?® andauernde Tempelzerstorung
ohne Hoffnung auf einen Wiederaufbau wird hier zum Anlass theologischer
Reflexion genommen, und zwar (1) es gibt im Unterschied zum ersten Tem-
pel keine Verheilung des Wiederaufbaus, (2) die Versiindigung der Genera-
tion des jiidisch-romischen Krieges bestand in grundlosen inneren Streitigkei-
ten, die schlimmer sind als die Versiindigungen fritherer Generationen.

In diesen jiidischen Texten werden die verschiedenen Tempelzerstrungen
eindeutig als Folge von Versiindigungen des Volkes verstanden. Darf sich
die Christenheit dieser geschichtstheologischen Deutung anschliefen? Wie
sind bei einem Vergleich die frithchristlichen Reaktionen auf die Tempelzer-
storung zu bewerten?

1. Hier spricht die Gemeinde Israels; sie sieht diese Katastrophen als Folgen
eigenen Fehlverhaltens an. Frage: Kénnen diese Aussagen aus ihrem ur-
spriinglichen Sitz in einem jiidischen Bufigebet bzw. Erkldrungsversuch
herausgelost und zu allgemeinen Aussagen, gewissermafien zu objekti-
ven Feststellungen tiber die Bedeutung dieser geschichtlichen Ereignisse
gemacht werden, ohne damit an Wahrheitsgehalt zu verlieren?

2. Das abschlielende Gebet am Tischa b’Av spricht die Bitte um Vergebung
und um eine Wende des Geschicks aus. Frage: Ist in den neutestamentli-
chen Stellen, die sich auf die Tempelzerstorung beziehen, ebenfalls eine
solche Wende im Blick oder wird das Geschick Jerusalems bzw. des jiidi-
schen Volkes als verdient und endgiiltig angesehen?

2.3.2 Die Zerstorung Jerusalems im Urteil des Neuen Testaments

In diesem Zusammenhang sind folgende Stellen von besonderem Belang

und miissen auch hinsichtlich verschiedener Uberlieferungsvarianten inner-

halb der Evangelien betrachtet werden:

a. Das Tempelwort Jesu in Joh 2,19 und Mk 14,58 parr. sowie Apg 6,13 f,,

b.  Die Parabel von der koniglichen Hochzeit (Mt 22,1-14) im Vergleich zu
der Parabel vom Gastmahl (Lk 14,16-24),

237 Vgl. Jer 29,10 ff.
238 Joma 9 a/b; Goldschmidt, a.a.O., Bd. III, S. 21 ff.; Hervorhebung von mir
239 Jochanan b. Torta lebte zu Beginn des 2. Jh., und zwar vor dem Bar-Kochba-Aufstand.
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c.  Die entsprechenden Stellen in der synoptischen Endzeitrede (Mk 13; Mt
24; Lk 21),

d. Jesu Worte tiber Jerusalem Lk 19,43 f.; 13.35; Mt 23,38

e.  Die Parabel von den bosen Weingartnern Mk 12,1-12 parr.

a.  Jesu Tempelwort

In der synoptischen Darstellung des Prozesses gegen Jesus wird bei Mk und
Mt auf ein angebliches Wort Jesu tiber den Tempel angespielt, das bei Joh in
die Anfangszeit des Wirkens Jesu verlegt wird, bei Lukas erst in der Apostel-
geschichte bei der Anklage gegen Stephanus eine Rolle spielt. Die unter-

schiedlichen Formulierungen sind aufschlussreich.

Mt 26,61

Mk 14,58

Joh 2,19

Apg 6,13 f.

Ich kann den Tem-
pel Gottes zersto-
ren und nach drei
Tagen aufbauen.

Ich werde diesen mit
Hinden gemachten
Tempel  zerstoren
und nach drei Ta-
gen einen anderen,
nicht mit Hinden
gemachten aufbau-
en.

Brecht diesen Tem-
pel ab, und in drei
Tagen werde ich ihn
wieder aufrichten.

Wir haben gehort,
wie er gesagt hat:
Dieser Jesus von
Nazaret wird den
heiligen Ort zersto-
ren und die Ord-
nungen umstofien,
die Mose uns iiber-

liefert hat.

Der Vergleich zeigt, dass hier theologische Motive im Spiel sind. Nach den
Synoptikern stellt diese Behauptung eine Verleumdung dar, denn ,,auch so
war ihre Zeugenaussage nicht tibereinstimmend” (Mk 14,59). Ob ein ent-
sprechendes, wie auch immer formuliertes Wort tatsdchlich auf Jesus zu-
riickgeht, kann in unserem Zusammenhang auf sich beruhen.24 Wir fragen
nach der sich darin ausdriickenden Einstellung des jeweiligen Evangelisten
zur Zerstérung des Tempels.

Klaus Berger schldgt dabei fiir Joh 2,19 eine originelle Deutung vor: ,Nimmt man Joh
2,19 ganz ernst, so werden darin die Juden selbst aufgefordert, den Tempel zu zer-
storen. Kein Feind kein R6mer und auch nicht Gottes Strafe ist im Blick. ... Die Auf-
forderung »Zerstort den Tempel ...« ist daher rhetorisch und, wenn man so will,
spielerisch gemeint.”?*! Das Gewicht liegt fiir ihn auf der zweiten Satzhilfte, so
dass dieses Wort eine Aufforderung ist, etwas Unerhortes zu tun, um dann etwas
Unerhortes zu erleben. So kommt er zu dem Ergebnis: ,,In Joh 2,19 geht es nicht um
die Tempelzerstorung im Jahre 70, sondern ausschliellich um Jesu Vollmacht, den
Tempel in kurzer Frist (wieder) zu erbauen.242

240 Theiflen/Merz, a.a.O., S. 170, gehen darauf u. a. im Zusammenhang mit dem Thema
,Der strukturelle Gegensatz von Stadt und Land in der Passionsgeschichte” ein: ,In Je-
rusalem trat Jesus mit einer Prophetie gegen den Tempel auf”. Fiir sie wird Jesu Verhal-
ten , verstindlicher, wenn man mit einem Gegensatz zwischen Hauptstadt und Land, Je-
rusalem und Galilda rechnet”.

Klaus BERGER, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten Evange-
liums, Stuttgart 1997, S. 86

242 Berger, Johannes, a.a.O., S. 87

241
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Man muss allerdings fragen, in welchem Zusammenhang Jesus etwas Derartiges ge-
sagt haben koénnte. Nimmt man die Tempelaustreibungserzidhlung als Entstehungs-
zusammenhang an, kénnte dies nur ironisch gemeint sein, und zwar im Sinne von
,macht nur so weiter mit eurem Treiben am Tempel, reifit ihn sogar ab, ...”. Dabei
bliebe offen, in welchem Sinn Jesus die Ankiindigung des Wiederaufbaus gemeint ha-
ben konnte. Die frithe Christenheit deutete dieses Wort auf Tod und Auferstehung
Jesu (Joh 2,21 f.). Berger weist darauf hin: ,Vom Messias erwartete man ohnehin eine
Wiederaufrichtung des Tempels“.243 Diese Erklarung stofit allerdings auf eine
Schwierigkeit: Diese Messiaserwartung ist erst in der Zeit nach 70 mdglich und be-
legt. Damit wire die Entstehung dieses Wortes - unabhéngig von der Frage, ob sich
Jesus als Messias verstand - eindeutig in die Zeit nach 70 verwiesen.

Man muss wohl die synoptische Tradition ernst nehmen, die davon ausgeht,
dass Jesus ein solches Wort nicht gesagt hat. Wohl aber mag man die Aus-
treibung der Handler aus dem Tempelvorhof entsprechend gedeutet haben,
wie auch die Parallele im JohEv zeigt. Hier fiihrt ein Vergleich der entschei-
denden Worte in dieser Erzdhlung weiter.

Mt 21,13 Mk 14,17 Lk 19,46 Joh 2,16
Steht nicht geschrie- Tragt das weg und
ben:

Mein Haus soll ein|Mein Haus soll ein| Und mein Haus soll{ macht nicht meines
Bethaus heifen, Bethaus  heifSen  fiir | ein Bethaus sein! Vaters Haus

alle Vilker?
ihr aber macht es|Ihr aber habt es zu| Ihr aber habt es zu|zum Kaufhaus
zu einer Riuber-|einer R&uberhshle| einer R&uberhshle
haohle gemacht. gemacht.

Bei Markus geht es um ein Bethaus fiir die Vilker. Dies setzt voraus, dass die Szene
nicht im Inneren des Tempels, sondern im Vorhof der Heiden stattfand. Jesus
ist also nach Mk mit dieser Aktion dafiir eingetreten, dass dieser Platz fiir die
Anbeter aus den Volkern nicht durch Handel und sonstige Profanierungen (Ge-
rate tragen) entheiligt wird. Die Aktion ist also gerade nicht kultkritisch, son-
dern kultfreundlich! Hier wird nicht der Tempel abgeschafft, sondern in seiner
umfassenden Bedeutung restituiert!

Dieser Aspekt fehlt bei Matthius und Lukas. Dadurch erfiahrt der nicht niher be-

stimmte Begriff ,Bethaus” eine tempelkritische Zuspitzung, wie es dem traditionellen

kirchlichen Verstdandnis dieser Begebenheit entspricht.

Bei Johannes handelt es sich um ,, meines Vaters Haus”, d. h. um den Gegensatz von

Heiligem und Profanem. Auch dies bedeutet Kritik am bestehenden jiidischen Kult

(vgl. auch Joh 4,23 £.). )

Nur Mk lésst Jesus einerseits in Ubereinstimmung mit einer Kombination aus Pro-

phetenworten, andererseits mit der baulichen Anlage des herodianischen Tempels

fiir dessen richtige Nutzung pladieren, nicht fiir seine Abschaffung! Nichts spricht
dagegen, dass dies der Einstellung Jesu entspricht, sofern man diese Szene tiber-
haupt fiir historisch halt.244

243 ebd.

244 Vgl. auch Rupert FENEBERG, Der Jude Jesus und die Heiden, Biographie und Theologie
Jesu im Markusevangelium, HBS 24, Freiburg 2000, S. 251 ff., der sich sehr ausfiihrlich
mit den gingigen Deutungen dieser Perikope auseinandersetzt, die fast ausnahmslos
bedenklich antijiidischen Charakter tragen.
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b.  Die Parabel vom Gastmahl und von der koniglichen Hochzeit

Ein Vergleich der beiden Erzdhlungen in Lk 14,16-24 und Mt 22,2-13 macht
deutlich, dass es sich hier um zwei recht unterschiedliche Varianten desselben
Grundmotivs handelt, wobei die lukanische Fassung den Charakter einer Pa-
rabel gewahrt hat, die an einem durchaus méglichen, wenn auch extremen
Einzelfall einen Sachverhalt kldren will. Mt dagegen bietet diese Erzdhlung in
einer derart unvorstellbaren Form dar, dass man annehmen muss, es handle
sich um eine Allegorie, die nicht verstdndlich ist, wenn man die realen Sach-
verhalte, auf die sie sich bezieht, also ihren Deutungsrahmen nicht kennt. Ei-
ne synoptische Gegentiberstellung soll dies deutlich machen:245

Mt 22,2-13

Lk 14,16-24

? Das Reich der Himmel ist gleich einem
Koénig,
der seinem Sohn eine Hochzeitsfeier rii-
stete.

' Ein Mann

veranstaltete ein grofles Gastmahl und
lud viele ein.

> Und er sandte seine Knechte aus,
um die Geladenen zur Hochzeit zu rufen,

und sie wollten nicht kommen.

"' Und zur Stunde des Gastmahls sandte
er seinen Knecht,
den Eingeladenen zu sagen:

*Wiederum sandte er andre Knechte aus
und sprach: Saget den Geladenen: Siehe,
ich habe meine Mahlzeit bereitet, meine
Ochsen und das Mastvieh sind ge-
schlachtet und

alles ist bereit; kommet zur Hochzeit!

Kommet, denn es ist nun bereit!

> Sie jedoch achteten nicht darauf, son-
dern gingen hinweg,

der eine auf seinen Acker, der andre an
sein Geschift,

® Und alle fingen gleichermafien an, sich
zu entschuldigen.

Der erste sagte zu ihm: ich habe einen
Acker gekauft und muf8 notwendig hin-
ausgehen und ihn besichtigen; ich bitte
dich, sieh mich als entschuldigt an!

" Und ein andrer sagte: Ich habe fiinf
Joch Ochsen gekauft und gehe hin, um sie
zu priifen; ich bitte dich, sieh mich als
entschuldigt an!

* Noch ein andrer sagte: Ich habe eine
Frau genommen und kann deshalb nicht
kommen.

® die tibrigen aber ergriffen seine Knechte,
misshandelten sie und téteten sie.

2 Und der Knecht kam und berichtete
dies seinem Herrn.

Da wurde der Konig zornig

und sandte seine Heere aus, lief3 jene
Morder umbringen und ihre Stadt an-
ziinden.

Da wurde der Hausherr zornig

® Dann sagte er zu seinen Knechten:

und sagte zu seinem Knecht:

245 [Ubers.] Ziircher Bibel
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Die Hochzeit ist zwar bereit, aber die
Geladenen waren unwiirdig.

" Darum gehet an die Kreuzungen der
Strafen
und ladet zur Hochzeit ein, soviele ihr
findet!

Geh schnell hinaus auf die Stralen und
Gassen der Stadt

und fithre die Armen und Kriippel und
Blinden und Lahmen hier herein.

"' Und jene Knechte

gingen hinaus auf die Straflen und brach-
ten alle zusammen, die sie fanden, Bose
und Gute,

und der Hochzeitssaal wurde voll von
Gaésten.

“ Und der Knecht sagte:

Herr, es ist geschehen, was du befohlen
hast, und es ist noch Raum vorhanden.
23 Da sagte der Herr zu dem Knecht:
Geh schnell hinaus auf die Landstrafien
und an die Zdune und nétige sie herein-
zukommen,

damit mein Haus voll werde.

“ Denn ich sage euch: Keiner jener Mén-
ner, die eingeladen waren, wird mein
Gastmahl zu kosten bekommen

" Als aber der Konig hineinging, um sich
die Giste zu betrachten, sah er dort ei-
nen Menschen, der nicht mit einem
Hochzeitskleid angetan war. > Und er
sagte zu ihm: Freund, wie bist du hier
hereingekommen ohne ein Hochzeits-
kleid? Der aber verstummte. ” Da sprach
der Konig zu den Dienern: Bindet ihm
Hénde und Fiifle und werft ihn hinaus in
die Finsternis, die draufsen ist! Dort wird
Heulen und Zihneknirschen sein.

Allegorische Ziige liegen bei Mt mit Sicherheit in V. 6 f. vor;24¢ denn die T6-
tung der einladenden Boten ist ebenso absurd, wie umgekehrt der Feldzug
gegen die ganze Stadt, dazu noch zu einem Zeitpunkt, als das Festessen ei-
gentlich schon auf dem Tisch steht (V. 4).247

Nachdem die Parabel einmal mit allegorisierenden Ziigen angereichert war,
trugen auch die tibrigen Begriffe mit metaphorischem Charakter zum alle-
gorischen Verstandnis der gesamten Erzdhlung bei.?4

Die synoptische Darstellung zeigt deutlich die Schwerpunktsetzungen des jeweiligen
Evangelisten. Die Mt-Fassung ist dabei durch V. 6 f. eindeutig als Strafaktion gegen

246 Kurt ERLEMANN, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, UTB 2093, Tiibingen
1999, S. 47 f., bezeichnet als Allegorese , die nachtrédgliche »Anreicherung« von Texten
mit allegorischen Merkmalen ... Es werden geschichtliche Erfahrungen und Entdeckun-
gen am Text verarbeitet und deutend in den Text eingearbeitet.” Als Beispiel fiir Bezug-
nahme ,auf zeitgeschichtliche Vorgénge” nennt er die Erwdhnung ,der Stadtzersto-
rung im Gleichnis vom kéniglichen Gastmahl Mt 22,7

247 Eta LINNEMANN, Gleichnisse Jesu, Gottingen 1961, S. 99, Anm. k

248 Vgl. Ulrich LUCK, Das Evangelium nach Matthius, ZBK NT 1, Ziirich 1993, S. 237
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kriminelle Elemente gekennzeichnet. Sie besitzt im Unterschied zu Lk keinen einla-
denden Charakter.2** Die wahllos als Ersatz Eingeladenen dokumentieren das Urteil
tiber die zuerst Geladenen: sie waren es nicht wert. Diese Feststellung wird durch die
Betonung noch verschérft, dal die Knechte Gute und Bose in den Festsaal fiihren.
Die zuerst Geladenen rangieren also noch hinter diesen.

Entsprechend verzichtet Mt auch auf Entschuldigungen der urspriinglichen Géste;
ihm liegt an der Feststellung, ,sie wollten nicht kommen”, (V. 3) und ,sie achteten
nicht darauf” (V. 5). Die doppelte Aufforderung unterstreicht die Hartnéckigkeit
der Ablehnung. Eine weitere Verschédrfung gegentiber Lk liegt in der Miffhandlung
und Toétung der Boten (V. 6).

Das Thema der Erzdhlung lautet: Wie ein Kénig mit Leuten umgeht, die seine Einla-
dung miflachten.

Mt nimmt mit dem innerhalb des Erzdhlzusammenhangs unrealistischen
Motiv eines Feldzugs gegen die Stadt der Eingeladenen eindeutig Bezug auf
die Zerstorung Jerusalems,?5° wihrend bei Lk solche zeitgeschichtlichen Be-
ziige nicht erkennbar sind.

Mt und Lk ordnen die Erzdhlung an unterschiedlichen Stellen ihres Evangeli-
ums ein.

Bei Lukas steht die Erzéhlung innerhalb einer Sammlung von Warnungen vor Selbst-
tdauschung und Aufforderungen, die neue ,Gesellschaftsordnung” Gottes zu erken-
nen und zu respektieren.?5!

Matthius hat diesen Stoff in eine Reihe von Auseinandersetzungen Jesu mit den reli-
giosen Volksfiihrern eingeordnet, bei denen es um die Frage geht, wer wirklich den
Willen Gottes tut.252

Diese unterschiedliche Einordnung ld6t auf eine unterschiedliche Erzihlab-
sicht schlieSen.

Sind diese Erzdhlungen von der verschméhten Einladung Beispiele fiir Juden-
feindlichkeit im Neuen Testament? Die Antwort auf diese Frage hdngt davon
ab, was man als ,,Judenfeindlichkeit” bezeichnet.

* Sieht man als Judenfeindlichkeit lediglich bswillige Unterstellungen und absicht-
lich sachlich falsche Darstellungen des judischen Glaubens und Lebens an, wie sie in
den Evangelien etwa in Auseinandersetzungen um die Auslegung der Tora oder in
der Darstellung des Prozesses gegen Jesus vor dem Hohen Rat vorliegen, dann
koénnte man allenfalls in dem Motiv der Ablehnung einen die Juden diffamieren-
den Zug entdecken, sofern man unterstellt, dafs mit den zuerst Geladenen das ge-
samte judische Volk gemeint sei. Dies ist bei Mt durch die verschliisselte Bezug-

249 Gegen Linnemann, a.a.O., S. 100. M. E. verfehlt auch Karl-Heinrich Liitcke, Gottinger
Predigtmeditationen 1993, S. 290, den Sinn mit der Feststellung: , Das Gleichnis wird
zum Plidoyer zur Legitimierung der Heidenmission”.

250 Linnemann, a.a.0., S. 101

251 Es geht um die Ehrenplitze bei Tisch (14,7 ff.), um die gottgewollte Tischgemeinschaft
(14,12 ff.), um die selbstkritische Beurteilung des tatsdchlichen Interesses an der Got-
tesherrschaft (14,15 ff.), um die Bewédhrung der ,neuen Tischgenossen” in der Nachfol-
ge (14,25 ff.), um die Freude an der Einladung bisher Ausgeschlossener (15,1 ff.).

252 Es geht um die Vollmacht Jesu (21,23 ff.), um die beiden ungleichen Séhne (21,28 ff.),
um die Weinbergpéchter, die ihre Pacht nicht abliefern (21,33 ff.), um die Hochzeits-
géste, die nicht kommen wollen (22,1 ff.), um die Steuermiinze (22,15 ff.) und andere
Lehrfragen in Auseinandersetzung mit Pharisdern und Sadduzéern. Das ganze miindet
in die Scheltrede gegen die Pharisder (23,1 ff.).
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nahme auf die Zerstérung Jerusalems anzunehmen, bei Lk ist eher an eine Fiih-
rungs-/ Unterschichtproblematik zu denken, indem soziale Randgruppen ins
Blickfeld treten.

* Sieht man jedoch jede Form einer Aberkennung der Erwihlung Israels als Juden-
feindlichkeit an, so ist Mt eindeutig von einer judenfeindlichen Grundhaltung ge-
prégt, Lk nur dann, wenn man die sozialgeschichtliche Deutung der besonderen
Akzente seiner Fassung nicht mit vollzieht.

c.  Tempelzerstorung in der Endzeitrede

Hier kommen vor allem die einleitenden Verse (Mk 13,1 f.; Mt 24,1 f.; Lk 21,5
f.) sowie das Wort tiber den , Greuel der Verwiistung” (Mk 13,14; Mt 24,15)
in Betracht, Lk 21,20 ist demgegentiber leicht abgewandelt.

Theiflen geht davon aus, dass das Kernstiick von Mk 13 ein Flugblatt aus der Zeit
der Caligulakrise bildete.?5® Dabei wiirde sich auch der Hinweis auf den ,Greuel der
Verwiistung” mit der geplanten Aufstellung einer Kaiserstatue im Tempel in Bezie-
hung setzen lassen.?>*  sehr detaillierten Erorterungen versucht er die Situation zu
erhellen, die in der Endgestalt des MKEv vorausgesetzt ist. ,Die zeitgeschichtliche
Auswertung des Kapitels wird jedoch dadurch erschwert, dass in ihm die Tradition
aus dem Jahre 40 n. Chr. verarbeitet ist.“?>5 Er nimmt an: ,Der Evangelist schaut ...
auf die Tempelzestérung als innergeschichtliches Ereignis zurtick, erwartet aber noch
zu seinen Lebzeiten eine umfassende eschatologische Katastrophe. In dieser Situati-
on aktualisiert er erneut die Prophetie aus der Caligulakrise.”25¢

Es ist allerdings zu fragen, wie sich die Gemeinde der Jesusgldaubigen in die-
ser Krise verhielt. Direkte Nachrichten fehlen uns. Dabei stellt Eusebius von
Césarea eine aufschlussreiche Quelle dar, und zwar durch die Art, wie er auf
die Zeit Caligulas eingeht, und was er nicht berichtet. Sehr distanziert klingt
seine Zusammenfassung des Philo-Berichtes tiber jene Ereignisse:
,In finf Biichern berichtet Philo tiber die Drangsale der Juden zur Zeit des
Gaius, seiner Selbstvergottlichung, seinen tausenderlei verbrecherischen Regie-
rungshandlungen, von den Leiden, denen die Juden unter ihm ausgesetzt waren
..., endlich von seinem Eintreten fiir die véterlichen Gesetze in Gegenwart des
Gaius, was ihm nur Geldchter und Spott eintrug, ja fast das Leben gekostet
hatte. 257

Spater kommt er noch einmal auf dieses Ereignis zuriick und zitiert Philo: ,In der
heiligen Stadt selbst dnderte und gestaltete er den Tempel, der bis dahin noch unbe-
riithrt geblieben war und sich volliger Unverletzheit erfreut hatte, zu seinem personli-
chen Heiligtum um, damit er Tempel des Gaius, des neuen, sichtbaren Jupiter ge-
nannt werde.”?8 Er weist dann noch auf ,tausend furchtbare, aller Beschreibung
spottende Schicksale, welche die Juden unter dem erwédhnten Gaius in Alexandrien

253 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 137

254 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 136 ff.

255 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 271

256 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.0., S. 272. Dabei weist er (274 f.) darauf hin: ,, Mit der Er-
oberung Jerusalems und der Zerstérung des Tempels war der Krieg wohl entschieden,
nicht aber beendet. Auf Masada leisteten »Sikarier« noch bis 74 n. Chr. Widerstand
(bell 7,252-406).”

257 Eusebius, Kirchengeschichte I1,5,1, a.a.O., S. 122

258 Eusebius, Kirchengeschichte 11,6,2, a.a.O., S. 124
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trafen”, hin, von denen Philo berichtet, ohne auch nur ein einziges davon zu nen-

nen, um dann fortzufahren:
,Mit ihm stimmt ]osephus tiberein, der ebenfalls erklart, dass mit den Zeiten
des Pilatus und den Verbrechen an dem Erloser das Ungliick des ganzen Vol-
kes begonnen habe. ... Josephus belehrt uns, dass in Jerusalem auflerdem noch
zahlreiche andere Tumulte entstanden, und zeigt, dass von jener Zeit an in der
Stadt und ganz Judda Aufstinde und Kriege und Anschldge iiber Anschlige
kein Ende nehmen wollten, bis schlieSlich die Belagerung unter Vespasian tiber
die Juden hereinbrach. So wurden diese fiir ihre Frevel an Christus von der
gottlichen Strafe ereilt.”2%9

Eusebius lebte dreihundert Jahre nach der Caligulakrise, er ist daher kein authenti-
scher Zeuge dafiir, wie die zeitgendssischen Jesusgldubigen diesen Vorfall miterlebt
haben. Theif3en hat darauf verwiesen, dass die Christen diese Krise damals ,nicht in
ihrem politischen Kontext” wahrnahmen, ,sondern als Zeichen des ersehnten Welt-
endes” 260 Dies setzt aber voraus, dass man sich mit dem Schicksal Jerusalems und
des jiidischen Volkes noch so verbunden fiihlte, dass man diese Ereignisse noch
nicht wie Eusebius als Strafgericht tiber das frevlerische Israel wertete, sondern als
Geschehen, von dem man selbst unmittelbar betroffen ist. Dies entspricht auch dem
Duktus der synoptischen Apokalypse bei Mk.

Eusebius représentiert dagegen eine Zeit, in der man sich vom Judentum bereits so
weit entfernt hatte, dass man die Errichtung einer Kaiserstatue im Jerusalemer Tem-
pel nicht mehr als etwas die eigene Identitit Betreffendes empfand.

Allenfalls bei Lk ldsst die Formulierung des Hinweises auf die Tempelzerstérung ei-
nen Zusammenhang zwischen der Katastrophe und jiidischer Schuld vermuten.?¢!
Auch Mt stellt einen solchen Zusammenhang her, allerdings nur dadurch, dass er
diesem Vers eine Uberlieferung aus der Spruchquelle Q unmittelbar voranstellt (Mt
23,37-39/Mt 24,1 f.)! Luz nimmt von den ersten Lesern des MtEv sicher mit Recht
an: ,Nach Kap. 23 deuten sie ganz selbstverstandlich die Zerstérung des Tempels
als Gottes Strafe fiir den Ungehorsam der Fiihrer Israels und dafiir, dass Israel sich
nicht zu Jesus rufen lief3.”262

Bei Mk liegt eine solche Bezugnahme noch nicht vor. Nach Theilen standen
damals noch die Christen ,,den Juden nahe und waren von deren Schicksal
mitbetroffen. Teilten sie doch deren Absonderung von der Umwelt durch
Verwerfung der Gotter und Einschrankungen der Tischgemeinschaft (vgl.

259 Eusebius, Kirchengeschichte 11,6,3 und 8, a.a.O., S. 124 f.

260 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 161

261 Walter SCHMITHALS, Das Evangelium nach Lukas, ZBK NT 3.1, Ziirich 1980, S. 200,
verweist darauf, , dass Jesus seine Rede nicht auflerhalb des Tempels vor dem Kreis
seiner vertrauten Jinger (so Markus), sondern offensichtlich noch im Tempel h&lt.”
Was dies bedeutet, l4sst sich unterschiedlich bewerten. Man kann diese szenische An-
derung als Gerichtswort tiber jiidisches Vertrauen auf den Tempel verstehen. Schmit-
hals wertet dieses Gesprach anders: ,Jesus spricht nicht tiber (und gegen) den Tempel,
sondern als der wahre Lehrer Israels im Tempel ... zu dem jidischen Volk. Auch die
Frage in V.7 kommt aus dem Volk. Die Lehre des Christus bzw. der Christen ist keine
»neue« Lehre, sondern die Wahrheit Israels; Jesus ist nicht der Uberwinder, sondern
der wahre Reprisentant bzw. der Vollender der alttestamentlichen Heilsgeschichte.”

262 Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Matthius (Mt 18-25), EKK 1/3, Neukirchen 1997, S.
387
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Gal 2,11 ff). Dass sie nicht alle separatistischen Normen des Judentums tiber-
nahmen, lieB8 sie als eine Gruppe zwischen Juden und Heiden erscheinen” 263

Er verweist in diesem Zusammenhang auf eine Bemerkung bei Josephus tiber syrische
Judenverfolgungen: ,,Denn wenn man auch glaubte, die Juden beseitigt zu haben, so
behielt man doch in jener Stadt den Verdacht gegen die Judaisierenden (tou;t ijou-
dai?zonta1); man mochte zwar die nach beiden Seiten hin zweifelhafte Gruppe nicht um-
bringen, fiirchtete sie aber doch auf Grund ihrer Verbindung mit den Juden, als seien
sie wirklich Feinde.”264

Eine Deutung der gesamten Ereignisse der Endzeitrede als ,Strafe dafiir,
dass die Juden Christus kreuzigten“265 ,wurde vor allem vom Antiochener
Johannes Chrysostomus und den von ihm bestimmten Exegeten vertre-
ten.”266 Doch diirfte Mt selbst diese Deutung vertreten haben, wie der Zu-
sammenhang mit dem unmittelbar vorangehenden Abschnitt 23,37-39 zeigt.

d.  Der verlassene Tempel und die beweinte Stadt

Luz sieht in Mt 23,37-39 eine Gerichtsankiindigung entsprechend der Traditi-
on der Menschensohnerwartungen im dthHenoch. ,Bei der Parusie werden
sie den Weltrichter begriifen als den, der im Namen Gottes kommt; aber
dann wird es zu spét sein. ... ganz Israel kiindet Jesus das Gericht an. Gott
wird seinen Tempel verlassen. Damit konkretisiert Jesus, was er frither schon
angekiindigt hat: »Das Reich wird von euch weggenommen werden«
(21,43).”267 Dies dtirfte die Sicht des Mt zutreffend wiedergeben.

Dabei wird Jerusalems - und damit Israels - Schuld an seinem Ungliick ausdriicklich
betont, indem eine allgemeine Aussage tiber Israels Umgang mit seinen Propheten?¢®
auf Jesus zugespitzt und die Ablehnung Jesu durch Israel ausdriicklich festgestellt
wird: , Jerusalem, Jerusalem, die du totest die Propheten und steinigst, die zu dir ge-
sandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre
Kiiken versammelt unter ihre Fliigel; und ihr habt nicht gewollt!”

Einen Zusammenhang zwischen der Ablehnung Jesu und der Zerstorung Je-
rusalems sieht auch Lk 19,41-44. Doch sind bei der Bewertung dieser Aussage
die erzdhlerischen Einzelheiten ernst zu nehmen: Jesus weint, er triumphiert
nicht! ,Das Schicksal Jerusalems ist Jesus nicht gleichgiiltig.“2¢° Die Ausle-
gungstradition hat diesen Zug jedoch vernachldssigt und statt dessen darin
einen Gerichtsgedanken entdeckt.270

263 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 281 f.

264 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 282; Hervorhebung von mir

265 T.uz, Matthius 1/3, a.a.O., S. 413, Anm. 38

266 T.uz, Matthdus 1/3, a.a.O., S. 413

267 Tuz, Matthdus 1/3, a.a.O., S. 385

268 Zu diesem Vorwurf vgl. Odil Hannes STECK, Israel und das gewaltsame Geschick der
Propheten, Neukirchen 1967

269 Schmithals, Lukas, a.a.0., S. 190

270 Z. B. Walter GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3, 2. Aufl., Berlin o. J.,
S. 368 f.; Theilen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 288: ,,Obwohl Lk die Deutung teilt, dass die
Zerstorung Jerusalems eine »Strafe« ist - die Belagerungszeit ist eine Zeit »der Rache«
(21,22) -, ist fiir ihn die positive Seite dieses Gedankens wichtiger: Die Katastrophe
war nicht notwendig. Hétte das Volk Jesu Botschaft angenommen, so wére dieser Krieg
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Der Abschnitt ist Evangelienlesung des 10. Sonntags n. Trin., des Gedenktags an die
Zerstorung Jerusalems und seines Tempels. Wie unterschiedlich dieses Ereignis und
damit auch dieser Perikope in der kirchlichen Tradition verstanden werden konnte,
macht ein Vergleich der Bearbeitung in den Gottinger Predigtmeditationen von 1979
und 1997 deutlich.

Wilhelm Dantine sieht 1979 diesen Text iiber das ,Schicksal Jerusalems, letztes
Bollwerk einer national-jiidischen und religiés fundierten Selbstindigkeit, als mah-
nendes Beispiel, wie es jedem Volk ergehen wird, wenn es den Heiland, bzw. den
christlichen Glauben preisgibt”.2”! Hier wird nicht nur der klassisch christliche Vor-
wurf des selbstverschuldeten Untergangs Jerusalems reproduziert, sondern aufler-
dem noch die Ablehnung Jesu und des christlichen Glaubens gleichgesetzt! Entspre-
chend kann er dann auch unterstellen: ,Sein [d. h. Jesu] Tod wird Jerusalem-Israel
zum Gericht”,272 und fiir die Predigt an diesem Sonntag ,,zwingend” folgern, ,,dass
sie den Charakter einer BuSpredigt haben sollte.”273

Michael Weinrich bietet dagegen ein Beispiel der Neubesinnung seit den Achtzigerjah-
ren des 20. Jh. Kritisch stellt er fest: ,, Die Christen, die immer noch sich selbst su-
chen, horen hier bei Lukas eine Art urzeitliche Heldensage, die sie ins Recht setzt
und Israel die Schuld zuweist ... Die Erinnerung an die Zerstérung Jerusalems ist im
Laufe der Geschichte geradezu zu einer Ermutigung an die Christen geworden, sich
nun abzukehren von Jerusalem und hinauszugehen in die Welt, um den Vélkern den
tiber Israel siegreichen Gott zu predigen.“?’4 Spiter spricht er von der , weltlaufigen
und heimatvergessenen Christenheit, die sich immer schon auf dem Weg weg von Je-
rusalem befindet”; ihr seien , die Ohren verdorben und das Gespiir verstumpft fiir
den weinenden Jesus, der immer noch auf Jerusalem zugeht.” Da ist vom , Leiden Je-
rusalems” die Rede und von einem Jesus, der ,sich auf die Seite Jerusalems” stellt,
,dessen Geschick ithm nicht gleichgiiltig ist”.275 Schlieflich entnimmt er der neueren
,Predigtgeschichte dieser Lukasperikope ..., dass ... die von Lukas noch selbstver-
standlich vorausgesetzte Nahe zu Israel ... kaum eine Rolle spielt”,?7¢ und bietet
dann einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Ubertragungs- und Aktualisierungs-
versuche. Daran wird deutlich, wie dogmatische Voreingenommenheiten deutliche
Inhalte und Akzentuierungen des Textes nicht zur Entfaltung kommen lassen.

e.  Die Parabel von den Weingirtnern

Die Parabel in Mk 12,1-12 ist weniger merkwiirdig als sie aus unserer euro-
péischen Sicht erscheint.?”” Es ist jedoch zu fragen, ob Jesu erste Horer tat-

vermieden worden.” Positiv kann er diese Aussage werten, weil er die Moglichkeit of-
fen lasst, dass Israel noch umdenkt (S. 289): ,Die Verheiffung an das jiidische Volk gilt
nach wie vor. Jesus ist zum zukiinftigen »Sohn Davids« bestimmt, der die Hoffnungen
seines Volkes erfiillen wird (Lk 1,32 f).”

271 Wilhelm DANTINE, in: Géttinger Predigtmeditationen 4/1979, S. 337

272 Dantine, a.a.0., S. 338

273 Dantine, a.a.0., S. 339

274 Michael WEINRICH, in: Gottinger Predigtmeditationen 2/1997, S. 344

275 Weinrich, a.a.O., S. 346 f.

276 Weinrich, a.a.O., S. 348

277 Dan Otto VIA, Die Gleichnisse Jesu, Miinchen 1970, S. 130, meint iiber die Pichter: ,,Thre
Gewalttatigkeit ist so riicksichtslos, dass sie keinerlei religiosen Voraussetzungen ha-
ben miissen, um zu erkennen, dass sie grundlegende menschliche Normen fiir das Zusam-
menleben mit anderen Menschen in der Welt mit Fiilen treten. So miifiten sie auch er-
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sdchlich sofort den unbestreitbaren Verstof3 gegen , grundlegende menschli-
che Normen” herausgehort haben oder nicht tiber sehr weite Strecken -
wenn nicht bis zum Ende - Sympathie oder zumindest Verstidndnis fiir diese
Péchter empfanden.

Arye Ben-David weist auf die wirtschaftliche Veranderung im 1. Jh. hin: ,Dieser
strukturelle Wandel ist auf der einen Seite gekennzeichnet durch die Akkumulation
des Bodens in den Handen weniger Grofigrundbesitzer und auf der anderen durch
die Proletarisierung der landlichen Bevolkerung, da die Zahl der selbstindigen
Kleinbauern abnahm und die Zahl der besitzlosen Lohnarbeiter wuchs.“?78 Aus der
Fiille der talmudischen Regelungen tiber Schadenshaftung und Armenrecht, Zehntga-
be und Hebeopfer, gemeinsame und Einzelpacht 148t sich ermessen, welches Aus-
maf3 dieses Problem besafs.

Da die Mischna damit rechnet, dal man durch Gewalttat oder Aneignung in den Be-
sitz von Grundstiicken gelangen kann,?”® und fiir diesen Fall sogar Befreiung von der
Erstlingsabgabe vorsieht, ist die im Gleichnis dargestellte Situation einer Abgaben-
verweigerung mit anschlieBender Revolte gut vorstellbar.280

Man ist also nicht genétigt, in dieser Parabel von vornherein eine Spitze ge-
gen die jiidische Fiihrerschaft zu sehen.281 Es mag zwar zutreffen, dass die
,Horer des MKEv [darin] eine deutliche Anspielung auf den Krieg” gesehen
haben und die ,Hohenpriester, Schriftgelehrten und Altesten des Synhedri-
ums” sich angesprochen fiihlten.282 Dennoch setzt diese Deutung bereits eine
zumindest metaphorische Gleichsetzung Jesu mit dem Sohn in der Parabel
und damit eine entsprechende Christologie, d. h. eine fortgeschrittene Tradi-

kennen, dass ihre Handlungen falsch sind, auch wenn sie erst zu spit erkennen - wenn
sie es tiberhaupt erkennen - dass sie ihre eigene Vernichtung herauffiithren.”

278 Arye BEN-DAVID, Talmudische Okonomie, Hildesheim 1974, S. 58

279 Ein ,Ersitzen” (chasaqah), d.h. Erwerb durch lange Bewirtschaftung, ist dagegen fiir
einen Péchter nicht moglich (vgl. Baba Batra II1,3)

280 Néaheres vgl. Hans MAAR, Auf den Dorfern unter kleinen Leuten; in: Beitrdge Pad-
agogischer Arbeit 1/1993, S. 67 ff.

281 Lithrmann, Markus, a.a.O., S. 198, weist darauf hin, dass der Beginn dieser Erzdhlung
die Horer an Jesajas Weinberglied erinnern musste. Dort ist Gott der Weinbergbesitzer,
das Volk der Weinberg, der allerdings keine Friichte tragt. Hier trégt er Friichte, sie
werden aber nicht abgeliefert. ,So hat Jesu Geschichte eine andere Fortsetzung: der
»Mensch« des Gleichnisses tibergibt den Weinberg Leuten, die ihn bewirtschaften sol-
len.” Damit verschiebt er die Akzente; denn bewirtschaftet haben die Pichter im
Gleichnis den Weinberg, die Friichte jedoch nicht abgeliefert. Deshalb wird (nach Mk
12,9 als Aussage Jesu!) der ,Herr des Weinbergs ... kommen und die Weingértner um-
bringen und den Weinberg anderen geben.” Mt war diese Aussage wohl zu scharf; des-
halb &ndert er (21,41) in zweierlei Hinsicht: (1) Die Konsequenz wird durch die Zuho-
renden ausgesprochen (,,Sie antworteten ihm”). (2) Es wird gesagt, worin sich die neuen
Bewirtschafter von den ersten unterscheiden sollen (,Er wird den Bosen ein boses Ende
bereiten und seinen Weinberg andern Weingéartnern verpachten, die ihm die Friichte
zur rechten Zeit geben.”). Hier klingen Motive an, die aus dem 7. Kapitel bekannt sind.
Nach Mk gehen die zugrunde, die an sich reiffen, was sie abgeben sollen. Dies hat auf
der ersten Erzéhlstufe inhaltlich wohl etwas mit der Frage zu tun, um die es in der un-
mittelbar folgenden Erzdhlung vom ,Zinsgroschen” geht: Gott geben, was Gott gehort
(Mk 12,17).

282 Vgl. TheiBlen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 274
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tionsstufe, voraus.2¢* Nach der Trennung der christlichen Gemeinde von der
judischen folgte jedoch sicher sehr bald die allegorische Gleichsetzung der
Weinbergpachter mit der judischen Hierarchie. Dabei erfolgt allerdings ein
logischer Bruch.284

Die Parabel richtet sich urspriinglich gegen jeden Versuch, die Herrschaft Gottes an
sich zu reiflen. Sie zeigt, diese wird anderen gehoren. Angesprochen sind diejenigen,
die zu wissen meinen, wie die Gottesherrschaft Wirklichkeit wird. Eine Ubertragung
auf die , Fithrer” des Volkes erzeugt Schwierigkeiten: Wem sollte das Volk in der ge-
schichtlichen Realitdt gehoren, wenn es der jidischen Hierarchie entrissen wird? Luz
kann nur feststellen: , Hier bleibt der Text offen.”“285 Mt setzt ohnehin einen anderen
Akzent, indem er dem Volk samt Hierarchie das Reich Gottes abspricht und einem
anderen Volk, das Friichte bringt, zuspricht (Mt 21,43). Fiir Mk liegt die Pointe

f. Fazit

Die synoptischen Evangelien bieten eine Fiille von Stellen, die einen Zusam-
menhang zwischen einer Schuld Israels und der Zerstérung des Tempels, Je-
rusalems und dem Ende Israels als Gottesvolk sehen. Es wurde jedoch deut-
lich, dass dieser Zusammenhang erst hergestellt wurde, nachdem der Tem-
pel bereits zerstort war. In der markinischen Endzeitrede ist er ebenso wenig
enthalten wie in der Urform der Parabel von den Weinbergpachtern. Es
handelt sich also bei diesem Motiv eindeutig um eine Geschichtsdeutung der
zweiten christlichen Generation, die sich bereits von Jerusalem und Israel di-
stanziert hatte.

283 In der historischen Situation der Verkiindigung Jesu ergibt die Parabel auch dann einen
Sinn, wenn der ,,.Sohn” nicht titular verstanden wird, sondern - unter Bezugnahme auf
denkbare Vorfille - ein erzihlerisches Mittel zur Steigerung der Auflehnung gegen den
Besitzer darstellt. Die Pointe des Gleichnisses bestiinde dann darin, dass ein Verhalten
(Verweigerung der Pflichterfiillung), das gegeniiber riicksichtslos auf Gewinn bedach-
ten GroSgrundbesitzern als durchaus vorkam, Gott gegeniiber abgelehnt wird.

Die kritische Spitze des Gleichnisses kann sich dabei gegen ganz verschiedene Phéno-
mene richten, die sich als ,, Aneignung” deuten lassen. In jedem Fall wird es sich um ein
Phénomen der Beméachtigung des Herrschaftsbereichs Gottes handeln. Der sog. ,,Stiir-
merspruch” (Mt 11,12), dass Gewalttdtige die Gottesherrschaft an sich reiflen, zeigt,
dass Jesus damit rechnete. Diese Aneignung und Beméchtigung kann in zelotischem Ter-
rorismus ebenso bestehen wie im Anpassungsverhalten des Establishments oder im to-
ratreuen Rigorismus einzelner pharisdischer Stromungen. Das Gleichnis macht er-
schreckend deutlich, man kann Gott zuwider handeln, indem man sich ,die Sache Got-
tes zu eigen” macht.

Fiir Erlemann, Gleichnisse, a.a.O., S. 104, wird durch die Figur des Sohnes , das tradi-
tionelle Bildfeld erweitert. Die Einfiigung des »Sohnes« ist auch in Mk 12,1-12parr
eindeutiges Indiz, den »Weinbergbesitzer« auf Gott hin zu interpretieren.” Damit wird
diese Parabel zwangslaufig der Gemeinde zugeschrieben, wenn man nicht annehmen
will, dass Jesus sich selbst als ,Sohn” bezeichnete.

284 V. 9 spricht von der Ubergabe des Weinbergs an andere Pachter. Streng genommen be-
deutet dies, dass das Gottesvolk von anderen Fiithrern geleitet wird, nicht dass das Got-
tesvolk ausgetauscht wird.

285 Tuz, Matthius, a.a.O., Bd. I1I, S. 224
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2.4 Erste Feindseligkeiten zwischen Christen und Juden
2.4.1 Die Quellen und ihre Wirkungsgeschichte.

Auch fiir die Beurteilung des Verhiltnisses der ersten Jesusanhdnger zu der
judischen Gemeinde ist die Frage nach den Quellen entscheidend.

Die alteste zusammenhidngende Darstellung der ersten Jesusgemeinschaft stellt die
Apostelgeschichte des Lukas dar. Ihr Bild von der Entwicklung des Verhiltnisses
von Jesusanhdngern und jiidischer Gemeinschaft ist weithin maigebend fiir die all-
gemein geltende kirchliche Sicht. Da es zwischen der Darstellung einzelner Ereignisse
durch Paulus als Augenzeugen bzw. Beteiligten und Lukas als Berichterstatter gele-
gentlich Abweichungen gibt,?¢ muss in jedem Einzelfall nach der historischen Au-
thentizitdt gefragt werden.

Heute geht man allgemein davon aus, dass die ersten Jesusanhinger sich als

Teil der jiidischen Gemeinde verstanden. Helmut Koster gibt den allgemei-

nen Konsens wieder:
,Obgleich das, was in den ersten Kapiteln der Apostelgeschichte iiber die Ur-
gemeinde in Jerusalem berichtet ist, zum groflen Teil legendarische und ideali-
sierende Ziige trégt ..., so sind doch direkt in den paulinischen Briefen und in-
direkt innerhalb der synoptischen Uberlieferung eine ganze Reihe von Nach-
richten erhalten, die sich zu einem ungefdhren Bilde zusammenfiigen lassen. ...
Vieles spricht dafiir, dass sich die Christen in Jerusalem zunéchst als Sonder-
gruppe innerhalb des jiidischen Kultverbandes verstanden. Sie nahmen am
Tempelkult teil, tibten die Beschneidung und hielten sich an die jiidischen
Speisegebote. Sie unterschieden sich aber radikal von den tibrigen Juden Jeru-
salems durch ihr enthusiastisches Bewusstsein des Geistbesitzes, d. h. des
Gottesgeistes, der am Ende der Zeiten ausgegossen werden sollte”.287

Dieser Enthusiasmus ist im Rahmen apokalyptischer Vorstellungen zu sehen,
die vor allem durch die Erwartung des baldigen Endes der gegenwirtigen
Welt, des gottlichen Gerichts tiber die Gottlosen und der Rettung der Treuen
geprdgt waren. Diese Vorstellungen waren verbreitet, wenn auch nicht All-
gemeingut. Sie trennten jedoch nicht vom Judentum, sondern stellten - un-
abhingig vom Jesusglauben - eine bestimmte Richtung innerhalb des Juden-
tums dar.

Diese heute weithin konsensfihige Sicht wurde nicht von Theologen geteilt, denen -
aus welchen Griinden auch immer - an einer grundlegenden Unterscheidung vom Ju-
dentum lag. Auch sie konnten nicht leugnen, dass die Jesusbewegung aus dem Juden-
tum hervorgegangen ist. Aber die Akzente wurden anders gesetzt. Damit entstand
ein vollig anderes Bild.

Als prominentes Beispiel fiir diese andere theologische Deutung der Anfidnge der
nachosterlichen Jesusgemeinschaft kann Adolf von Harnack gelten. Seine Wortwahl

286 Vgl. z. B. die unterschiedliche Darstellung des , Apostelkonzils” in Apg 15,1-33 und
Gal 2,1-10 oder die Selbstbezeichnung als , Apostel der Volker” (Gal 1,16; 2,7; R6m 1,5;
15,18 u. a.) und die lukanische Darstellung der paulinischen Mission (vgl. dazu auch
Hans MAAG, Heil fiir Heiden und Juden; in: [ders.] Fiir ein neues Verhéltnis zwischen
Christen und Juden, Idstein 1995, S. 40)

287 Helmut KOSTER, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin/New York 1980, S. 519 f.
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ist allerdings bezeichnend: , Eine Gemeinde der Christusgldubigen, die Jesus als ihren
Herrn verehrten, bildete sich so innerhalb des israelitischen Volkes.”288 Hier ist keine
Rede von der Teilnahme am jiidischen Gottesdienst und Ritus; sondern fiir ihn ist
diese neue Gemeinde ,,»Kirche« schon in Paléstina gegentiber der Synagoge”.28°

Dabei ist auch auf beildufige Bemerkungen genau zu achten. Denn bei alledem gibt er
sich keine Blole, was die Préazision seiner Formulierungen betrifft! ,Schon in den
zwei Menschenaltern nach ihm ist alles von ihm ausgesagt worden, was Menschen
tiberhaupt auszusagen vermégen, weil man ihn mit und neben Gott verehrte.”29
Nach zwei Menschenaltern haben wir es allerdings nicht mehr mit den ersten Chris-
ten zu tun. So ist es ein duflerst fragwiirdiges Vorgehen, wenn er die Ergebnisse der
Entwicklung am Ende der ersten Jahrhunderts als ,Das allen Christen Gemeinsame
und die Auseinandersetzung mit dem Judentum” zusammenfasst?*! und damit den
Eindruck erweckt, es handle sich dabei um von Anfang an geltende, grundlegende
Kennzeichen der Jesusbewegung. Unter dieser Pramisse duflert er als abschlieBende
8. These:
,Da das Christentum die allein wahre Religion und keine nationale Religion
ist, vielmehr der ganzen Menschheit resp[ektive] ihrem Kerne gilt, so folgt,
dass es mit dem judischen Volk und dessen derzeitigem Kultus nichts gemein-
sam haben kann. Das judische Volk hat mindestens zur Zeit kein Gnadenver-
héltnis zu dem Gott, dessen Offenbarer Jesus gewesen ist; ob es friiher ein sol-
ches besessen hat, ist zweifelhaft, ... gewiss aber ist, dass es jetzt von Gott
verworfen ist, und dass alle Gottesoffenbarungen, sofern solche vor Christus
tiberhaupt stattgefunden haben, ... lediglich auf die Berufung des »neuen Vol-
kes« abzielten und die Offenbarung Gottes durch seinen Sohn vorbereiten soll-
ten.”292

Dieses Zitat macht deutlich, wie gefahrlich es ist, Jesus als , Offenbarer“293
Gottes zu bezeichnen, nicht nur, weil diese Ausdrucksweise dem Neuen Te-
stament selbst fremd ist, sondern auch weil sie den falschen Eindruck er-
weckt, Gott habe durch Jesus etwas Neues offenbart, was seinem Volk nicht
schon immer offenbart war. Harnack hat damit die Denkweise des ausgehen-
den ersten Jahrhunderts treffend wiedergegeben, nicht aber die der ersten Je-
susanhédnger, die sich auch noch nicht Christen nannten. Wire diese Bezeich-
nung alt, dann hétte sie sich Lukas sicher nicht entgehen lassen. So aber ver-
dient seine Feststellung, dass sich erstmals die Gemeinde von Antiochien
,Christen” genannt habe (Apg 11,26), besondere Beachtung.

Methodisch kann man alle Aussagen, die sich sperrig zur Gesamttendenz der luka-
nischen Darstellung verhalten, als historisch verldsslich ansehen. Der lukanischen
Gesamttendenz entspricht es, den Christusglauben von Anfang an als heilsentschei-
dend darzustellen (Apg 2,38). Dass diese auf Christus Getauften nicht wie bei Har-
nack von Anfang an ,Christen” genannt werden, spricht daher fiir historische Zu-
verlassigkeit. Ahnlich verhilt es sich mit der Nachricht tiber den téglichen Tempelbe-
such neben der hduslichen Gemeinschaft (Apg 2,46).

288 Adolf von HARNACK, Dogmengeschichte, 6. Aufl., Tibingen 1922, S. 19 [1. Aufl.
1889/91]

289 ebd.

290 Harnack, a.a.O., S. 18; Hervorhebung von mir

291 Harnack, a.a.0., S. 41

292 Harnack, a.a.O., S. 42 f.

293 Vgl. z. B. auch Bultmann, Johannes, a.a.O., S. 91 ff.
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Gerade die Texte, in denen die urspriingliche Verbindung der Jesusnachfolger mit der
judischen Gemeinschaft herausgestellt werden, verdienen Beachtung, weil sie in
Spannung zur lukanischen Tendenz stehen. Anders steht es mit der stereotypen
Wiederholung, Paulus sei auf seinen Reisen meist zuerst in die Synagogen gegangen,
um den Juden zu verkiindigen, und habe sich erst an die Heiden gewandt, nachdem
ihn die Juden ablehnten.?* Dieses Schema steht in Spannung zum Selbstverstdndnis
des Paulus und dient Lukas offensichtlich als Begriindung fiir die zu seiner Zeit voll-
zogene Trennung von Christen und Juden.

2.4.2 Plinkeleien und Ausschreitungen

Von wem gingen die ersten Spannungen aus? Waren christliche Abspaltung-
stendenzen oder Lehrunterschiede zum Judentum die Ursache?

a.  Streit um die Auferstehung?

Einen ersten Konflikt gab es nach der Apostelgeschichte im Anschluss an ei-
ne Krankenheilung und die darauf folgende Verkiindigung der Apostel. In-
teressant ist hier die Feststellung, dass man diese nach voriibergehender
Haft wieder entlassen habe, weil man ihnen nichts Strafwiirdiges nachweisen
konnte (Apg 4,21). Da Sadduzéer als Gegeniiber und die Auferstehung als
Streitpunkt genannt werden, konnte es sein, dass hier ein Konflikt mit der
Priesterhierarchie vorlag, nicht aber mit den Pharisdern. Auf keinen Fall ging
es um etwas, das nicht mit jiidischem Denken vereinbar war oder gar aus
der synagogalen Gemeinschaft ausschloss.

Sollte hier tatsidchlich ein lehrméafiger Konfliktpunkt vorgelegen haben, dann héch-
stens in der Weise, dass die Jesusanhédnger nicht nur Jesu Auferweckung, sondern
dessen Einsetzung als kommenden Menschensohn verkiindigten und ihn damit zur ent-
scheidenden Gestalt des géttlichen Gerichts machten. Auf dieses 6ffentliche Wirken
der Jesusjiinger reagierte Rabbi Gamaliel mit der einzigen jlidisch vertretbaren Ant-
wort: ,Ist dieses Vorhaben oder Werk von Menschen, so wird’s untergehen; ist es
aber von Gott, so konnt ihr sie nicht vernichten” (Apg 5,38 f.). Sollte es sich dabei
um einen historischen Vorfall gehandelt haben, so war dieser ein Einzelfall

b.  Stephanus

Ebenfalls als Einzelfall, wenn auch mit wesentlich gravierenderen Folgen, ist
die Steinigung des Stephanus (Apg 6,7-7,59) zu werten. An der Darstellung
des Lukas ist dreierlei zu beachten: (1) Ihr geht eine als provozierend emp-
fundene Verkiindigung voraus; (2) es handelt sich nicht um eine offizielle
Verurteilung; (3) Stephanus ist einer der Fiihrer der hellenistischen Gemein-
de.295

Stephanus wendet sich nach dieser Darstellung an hellenistische Juden, und zwar in
einer Weise, die auch von ihnen befremdlich empfunden wurde. Nimmt man die er-
hobenen Vorwiirfe (6,13 f.) ernst, so wére seine Verkiindigung von ihnen als Ankiin-
digung des Endes des Tempeldienstes und der Toratreue empfunden worden. Dies

294 Z.B. Apg 13,5.14.44; 14,1; 16,13

295 Zu Einzelheiten vgl. Walter SCHMITHALS, Die Apostelgeschichte des Lukas, ZBK NT
3.2, Ziirich 1982, S. 63 ff.; Ernst HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, KEK III, 10. (1.)
Aufl.,, Goéttingen 1956, S. 221 ff.
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war eine Position des hellenistischen, ehemals heidnischen Christentums. Ob es
schon fiir diese frithe Phase vorausgesetzt werden kann, ist fraglich. Lukas bezeich-
net die Ankldger auch als falsche Zeugen.

Die Rede, die Stephanus darauf hin hilt, ist zwar durchsetzt mit Zitaten propheti-
scher und damit innerjiidischer Kritik am Verhalten Israels im Verlauf seiner Ge-
schichte,?¢ endet aber mit einem Vorwurf, der zwar historisch tiberspitzt ist, aber
wohl eine sehr alte Beschuldigung der Christen gegentiber den Juden darstellt: ,Ihr
seid zu Verrdtern?°” und Mordern an dem von Gott ausersehenen Gerechten gewor-
den” (7,52).298 Die Historizitit dieser Rede ist zu bezweifeln. Haenchen weist dar-
auf hin, dass sie nicht auf die vorausgehende Frage des Hohepriesters eingehe. Nach
einem Forschungstiberblick kommt er zu dem Schluss: ,,Ob Stephanus damals wirk-
lich eine Rede gehalten hat, darauf kam es fiir Lukas als antiken Historiker nicht an.
Auch der gebildete Leser erwartete keine Reproduktion einer wirklich gehaltenen Re-
de.” Lukas gehe es um den Kerngehalt: ,,Nicht eine momentane Verirrung der Richter
hat ihm den Tod gebracht, sondern jene Geisteshaltung, die Israel in seiner ganzen
Geschichte an den Tag gelegt hat.”2°° Mit dieser Generalisierung werden die erhobe-
nen Beschuldigungen - zumal in der Heidenchristenheit - zu einer antijiidischen
Hetzrede!

Dies empfindet auch Joseph Klausner, zieht aber einen anderen Schluss. Er denkt
daran, dass Lukas den Gehalt der Rede von Philippus mitgeteilt bekommen hatte,
und folgert: ,Solche abtriinnige Reden mussten die Volksmenge aufregen, die in der
Néhe der Quaderhalle, dem Sitz des Synhedrions, versammelt war und von fern den
harten Worten des Stephanus zuhorte. Es fanden sich unter den Leuten »Eiferer, die
Hand anlegten« an den Ubertreter und selbst Justiz tibten.”300 Diese Auseinander-
setzung mit der Erzdhlung ist ein Gemisch aus historisierenden Spekulationen und
Bewertungen aus jiidischer Sicht. Dabei ist auch die abschlieBende rechtliche Wiirdi-
gung zu beachten: ,,Die Hinrichtung des Stephanus war ein »Lynch-Gericht« entge-
gen pharisdischem, hochstwahrscheinlich auch sadduzdischem Recht. ... Dies war
das erste Blutvergiefen an den Jesus-Glaubigen durch eine gegnerische fanatische
Volksmenge."”301

Eine grundsitzliche Feindschaft zwischen Jesusanhidngern und Synagoge
kann diesem Vorfall nicht entnommen werden, wohl aber Spannungen zwi-
schen den hellenistischen Judenchristen und der konservativen, autochtho-
nen Bevolkerung, die sich nach Apg 6,1 ff. sogar auf die Gemeinschaft der Je-
sus-Gldubigen auswirkte. Dies wird auch daran deutlich, dass von der in 8,1
berichteten Verfolgung der Jerusalemer Gemeinde die Apostel ausgenom-
men werden, d. h. aus Jerusalem vertrieben wurden die Hellenisten, wie
auch aus den in Kap 8 berichteten Aktivitdten hervorgeht.32

296 Zu diesem Vorwurf vgl. Steck, Geschick der Propheten, a.a.O.

297 Woértlich: ,, Auslieferer”

298 Gerade die Formulierung , Auslieferer und Morder” lasst noch erkennen, wie der Vor-
wurf der Schuld am Tod Jesu entstanden ist: Indem man Jesus an die Rémer (wohl auf de-
ren Verlangen hin) auslieferte, wurde man an seinem Tod schuldig. Zum Motiv fiir die
Auslieferung Joh 11,47 ff.

299 Haenchen, a.a.O., S. 247

300 Joseph KLAUSNER, Von Jesus zu Paulus, (hebrdisch 1939; deutsch: 1. Aufl. 1950, Jerusa-
lem), Nachdruck, Kénigstein/Ts 1980, S. 276 f.

301 Klausner, Paulus, a.a.O., S. 277

302 Vgl. auch Giinther BORNKAMM, Paulus, ub 119, Stuttgart 1969, S. 37
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2.4.3 Paulus als Verfolger hellenistischer Christen
a.  Aufnahme von Nichtjuden in die Gemeinschaft der Jesusgliubigen

Lukas berichtet von einer Mitwirkung des Paulus am Stephanus-Martyrium.
Er soll die Kleider der wiitenden Menge gehiitet haben (Apg 7,58). Dies ist -
ungeachtet der historischen Verldsslichkeit dieser Nachricht?® - insofern be-
deutungsvoll, als damit ein Zusammenhang zwischen den Verfolgungsmaf-
nahmen des Paulus und den Mafinahmen gegen die hellenistische Gemeinde
deutlich wird.

Schon im Blick auf die Vertreibung der Jerusalemer Hellenisten schreibt Bornkamm:
,Der Grund fiir das Schicksal der Hellenisten ist mit Sicherheit darin zu suchen,
dass sie ein auch fiir die tibrige Urgemeinde durchaus revolutionires Verstandnis der
Christusbotschaft vertraten, das mit der streng jidischen Gesetzesauffassung in
Konflikt geriet” 304

In diesem Zusammenhang ist auch die Verfolgertitigkeit des spateren Apostels zu
sehen. ,Gewichtige Griinde sprechen ... gegen die Darstellung der Apostelgeschichte,
Paulus habe bereits in Jerusalem die Urgemeinde verfolgt, die ja noch am Gesetz
festhielt und also gar nicht unter die entscheidende Anklage der Gesetzesfeindschaft
fiel. Gegen die lukanische Schilderung spricht eindeutig auch die Notiz des Apostels
Gal 1,22, er sei den Gemeinden Juddas - vorab also doch der in Jerusalem - persén-
lich unbekannt gewesen” .39

Was war demnach der Grund seiner Verfolgertitigkeit? Lukas macht dar-
tiber keine Angaben, sondern erweckt den Eindruck, es habe sich um eine
generelle jiidische Feindschaft gegen die Jesusanhdnger gehandelt. Will man
weiter kommen, muss man indirekte Zeugnisse heranziehen. In 1.Thess 2,16
wirft Paulus den Juden vor, , sie hindern uns, den Vélkern ihre Rettung aus-
zurichten”.306 Hierin ist die eigentliche Differenz zwischen den traditionsbe-
wussten Juden einschliellich der Jerusalemer Jesusanhdnger und den helleni-
stischen Christen zu sehen, die sich in Antiochien erstmals mit dieser Be-
zeichnung benennen und damit auch duflerlich zu erkennen geben, dass sie
sich nicht mehr dem Volk Israel zugehdrig fiihlen.

Wie ungeheuerlich die Aufnahme von Heiden z. B. in den Augen der Jerusa-
lemer Gemeinde erschien, wird an der Korneliusgeschichte deutlich (Apg 10).
Bereits in einer fritheren Veroffentlichung habe ich darauf hingewiesen:
,Die Aufnahme des Hauptmanns Kornelius durch Petrus erfolgte, ohne dass
er beschnitten wurde. Fiir uns ist dies nicht besonders auffillig; aber fiir jene
Zeit war dies geradezu ein Eklat. Nicht umsonst wird die Geschichte so um-
standlich erzdhlt und insgesamt noch zweimal wiederholt!37 Dies stellte fiir

303 Klausner, Paulus, a.a.O., S. 302, spekuliert sogar, , dass Saul, der mit dem Griechischen
vertraute Jude aus Cilicien, es gewesen ist, der den Stephanus dem Synhedrion {iber-
antwortete.”

304 Bornkamm, Paulus, a.a.O., S. 37

305 Bornkamm, Paulus, a.a.0., S. 38

306 Vgl. MaaB, Heil fiir Heiden, a.a.O., S. 41

307 Zunéchst wird Petrus durch das merkwiirdige Traumgesicht auf den Umgang mit ,, Un-
reinem” vorbereitet (Apg 10,9 ff.), dann erfolgt die Taufe (V. 25-48) anstelle der Be-
schneidung, weil jeder, , gleich welcher Nation er angehort, wenn er glaubt, Gott ange-
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die Urgemeinde einen absoluten Ausnahmefall dar, nicht jedoch fiir die mitt-
lerweile auch in anderen Stddten entstandenen Gemeinden. Offensichtlich hat
Paulus diese offiziell noch jiidischen Gemeinden verfolgt, die Nichtjuden durch
die Taufe aufnahmen, ohne sie zu beschneiden, etwa die Gemeinde von Da-
maskus (Apg 9).7308

Erst recht mussten strenggldubige Juden daran Anstoff nehmen, wenn ein
solcher Ausnahmefall zur Regel werden sollte.30°

b.  Jiidische Auffassungen von der Verbreitung der Tora bei Nichtjuden

Allerdings gab es innerhalb des damaligen Judentums durchaus unterschied-
liche Auffassungen in dieser Frage. Anekdotisch stellt Flavius Josephus diese
unterschiedlichen Richtungen in Buch 20 der ,Jiidischen Altertiimer” am Bei-
spiel des Konigs Izates von Adiabene und seiner Stiefmutter Helena dar.310

Izates kommt bei seiner Erziehung an einem ausldandischen Hof mit dem judi-
schen Kaufmann Ananias in Bertihrung und lasst sich von ihm im jtidischen
Glauben unterweisen. Als sein Vater, Konig Monobazus, stirbt, wird er auf
Grund einer Verfiigung Thronfolger. Hoflinge wollen seine in der Thronfolge vor
ihm stehenden Briider umbringen, Izates rettet ihnen auf Grund seiner jiidi-
schen Toratreue das Leben und verbannt sie lediglich an den Hof der Kaisers
Claudius. Als er erkennt, dass auch Helena dem Judentum zugetan ist, will er
offiziell zum Judentum {ibertreten. Diese rit jedoch aus Staatsrdson davon ab
und der Kaufmann Ananias bringt als theologisches Argument vor, es sei nicht
notig, dass sich Izates beschneiden lasse, wenn er die gottesdienstlichen Ge-
brauche der Juden befolge. Damit ist sicher die bildlose Gottesverehrung und
das Torastudium gemeint.

Einige Zeit spdter kommt ein galildischer Schriftgelehrter namens Eleazar an
den Hof und trifft den Kénig beim Torastudium an. Dariiber ist er entsetzt.
Seiner Auffassung nach darf ein Unbeschnittener nicht die Tora studieren;
denn die Tora fordert ganzen Gehorsam. Dazu gehért auch die Beschneidung.

nehm ist” (V. 35). In Kap. 11 berichtet Petrus dartiber in Jerusalem und in Kap. 15,13 ff.
erinnert Jakobus nochmals daran.

308 Hans MAAB, Als die Christen fliigge wurden. Hintergriinde fiir die Behandlung der frii-
hen Kirchengeschichte im Religionsunterricht; in: »entwurf« 3/99, S. 15

309 Der Zusammenhang zwischen der Kreuzesbotschaft (als Ersatz fiir die Beschneidung
der jesusglaubigen Heiden) und der Verfolgung wird auch an zwei Stellen im Galater-
brief deutlich. In Gal 6,12, dem personlichen Schluss dieses Briefes, unterstellt Pls den
Vertretern der Beschneidung, sie wollten nicht um des Kreuzes willen verfolgt werden
(movnon i{na tw'/ staurw'/ tou' Cristou' mh; diwvkwntai). Daraus wird ersichtlich, dass ju-
discherseits nicht der wie auch immer geartete messianische Glaube der Christen ge-
ahndet wurde, sondern die Ausweitung der Abrahamverheiffungen ohne Abrahambund
(= Beschneidung) aufgrund des Glaubens an den Gekreuzigten. Diesem Vorwurf ent-
spricht die Frage, wozu er Verfolgung erdulde, wenn er noch die Beschneidung vertrete
und damit das Argernis des Kreuzes zerstére (5,11: ejgw; dev, ajdelfoiv, eij peritomh;n e[ti
khruvssw, tiv e[ti diwvkomai... a[ra kathvrghtai to; skavndalon tou' staurou'). Auch die in Rém
15,31 ausgesprochene Hoffnung, vor den , Ungehorsamen” gerettet zu werden, steht - in
Verbindung mit der Kollekteniibergabe - im Zusammenhang mit der Volkermission.

310 Helena wird im Talmud als Stifterin einer goldenen Lampe sowie einer goldenen Tafel
mit einem Abschnitt der Tora erwidhnt (Joma III,10). Auflerdem dient sie in Nazir III,6
als Beispiel fiir die Diskussion um die Berechnung des Zeitpunkts eines Ubertritts.
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Damit rennt er bei Izates offene Tiiren ein; er ldsst sich beschneiden. Spater
werden er und Helena des Landes verwiesen und siedeln nach Jerusalem tiber.

In der rabbinischen Diskussion werden verschiedene Argumente fiir die Auffassung
vorgebracht, die bei Josephus Eleazar vertritt:

. Der Uberzeugung, dafl am Ende der Tage , Tora von Zion ausgehen wird” (Jes
2,3), steht eine bemerkenswerte Vorsicht hinsichtlich einer wahllosen Ausbrei-
tung der Tora unter den Volkern gegentiber. Aus Ps 147,19 f. (,Er verkiindigt Jakob
sein Wort, Israel seine Gebote und sein Recht. So hat er an keinem Volk getan;
sein Recht kennen sie nicht”) wird gefolgert, da8 ein Nichtangehoriger des Bun-
desvolkes den Sinn der gottlichen Gebote tiberhaupt nicht erfassen konne.3!!

. Von R. Jochanan wird sogar die Auffassung tiberliefert: ,Wenn ein Nichtju-
de sich mit der Tora befafit, verdient er den Tod”. Dieser Meinung wird allerdings
unmittelbar daran anschlieend die Lehrfrage R. Meirs gegeniibergestellt: ,, Wo-
her, daf selbst ein Nichtjude, der sich mit der Tora befalt, dem Hochpriester
gleiche? Es heifit [Lev 18,5]: der Mensch, der nach ihnen handelt, wird durch sie
leben; es heifit nicht: Priester, Leviten und Jisraéliten, sondermn der Mensch” 312
Darauf folgt die kritisch kommentierende Frage mit einschrdnkender Antwort,
,dies lehrt dich, daB selbst ein Nichtjude, der sich mit der Tora befat, dem
Hochpriester gleiche!? - Dies bezieht sich auf [das Studium] ihrer sieben Geset-
ze.” Wir sehen daran, daB8 die offene Haltung R. Meirs zwar nicht verworfen,
aber im Sinne Jochanans korrigiert wurde, indem das Torastudium der Heiden auf
die Beachtung der sog. noachitischen Gebote beschrankt wurde.

Paulus, der nach seinem Selbstzeugnis seine Altersgenossen hinsichtlich des
Eifers fiir die judische Tradition bei weitem tibertraf (Gal 1,14), vertrat zu-
néichst dieselbe Position wie Eleazar bei Josephus. Die Folge seines Damas-
kuserlebnisses war die Berufung zum Vo&lkerapostel, also genau die entge-
gengesetzte Auffassung, die allerdings prinzipiell innerhalb des Judentums
ebenfalls moglich war. Deshalb musste er selbst sich nicht als einen von Ju-
dentum Abgefallenen verstehen, als der er jedoch von der Gruppierung, der
er bisher angehorte, vermutlich angesehen wurde.

1.Thess 2,14-16 ist insofern ein aufschlussreicher Text, als er - im Zusammenhang
des Briefabschnitts gelesen - einerseits deutlich macht, was Paulus den Juden tat-
sachlich vorwirft, und andererseits zeigt, dass seine antijiidischen Ausfilligkeiten
innerhalb eines ganzen Geflechts mehrerer konkreter, aber auch pauschaler Vorwiirfe
stehen, und zwar (1) Verhinderung der Vélkermission, (2) pagane antike Judenhetze,

311 Im rabbinischen Kommentar ExR 30 (902) wird erzdhlt, dass ‘Aqila, ein Neffe Kaiser
Hadrians, Proselyt werden wollte. Auf die Vorhaltungen seines Onkels, warum er sich
ausgerechnet dem Volk anschlieBen wolle, das er gedemiitigt und hingeschlachtet hat,
wies “Aqila darauf hin, dass jedes Kind in diesem Volk wisse, wie Gott die Welt er-
schaffen habe, und wann dies war, worauf die Welt griinde, und dass die Tora die
Wahrheit sei. Auf die Empfehlung des Kaisers, ,wohlan, lerne ihre Tora, aber lass
dich nicht beschneiden!”, habe ‘Aqila geantwortet: Selbst der Weiseste in deinem
Reich und ein Senator von hundert Jahren kann ihre Tora nicht erlernen, wenn er nicht
beschnitten ist; denn es steht geschrieben [folgt Ps 147,19 f.]“ (Vgl. Str.-Billerbeck,
a.a.0., Bd. III, S. 490)

312 Sanh 59 a; Goldschmidt, a.a.0., Bd. VIII, S. 697; vgl. auch Avoda Zara 3 a; Gold-
schmidt, Bd IX, S. 436
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(3) judische Selbstkritik der Prophetenverfolgung.?!® Der Text lautet nach der revi-
dierten Elberfelder Bibel:

' Denn, Briider, ihr seid Nachahmer der Gemeinden Gottes geworden, die in
Judéa sind in Christus Jesus, weil auch ihr dasselbe von den eigenen Landsleu-
ten erlitten habt wie auch sie von den Juden, ' die sowohl den Herrn Jesus als
auch die Propheten getotet und uns verfolgt haben und Gott nicht gefallen und
allen Menschen feindlich sind, '® indem sie - um ihr Siinden[mag] stets voll zu
machen - uns wehren, zu den Nationen zu reden, damit die errettet werden;
aber der Zorn ist endgiiltig iiber sie gekommen

Inhaltlich stellen sich folgende Probleme: (1) Woher stammt der Vorwurf, die Juden
hitten Jesus getotet? (2) Was hat es mit dem ,,endgiiltigen Zorn” auf sich? (3) Ist der
Text tiberhaupt paulinisch?

Fiir die Zweifel an der Authentizitdt des Textes verweist Stegemann darauf, es falle
~schwer zu glauben, dass derselbe Autor, der romische Heidenchristen vor Hochmut
gegentiber den Juden warnt, und die eschatologische Erlosung ganz Israels ... ankiin-
digt (vgl. Rom 11,17 ff. 25 ff.), fiir einen so rtiden antijiidischen Ausfall thessaloni-
schen Heidenchristen gegentiber verantwortlich sein soll.”31* Gegentiber einer haufig
vertretenen Interpolationshypothese3!s ist er zurtickhaltend, weil damit das Problem
lediglich von Paulus weg auf einen spéteren Christen verschoben wiirde und Inter-
polationsvermutungen ,allenfalls die ultima ratio exegetischer Handwerkskunst
sein” konne.?'¢ In seinen weiteren Ausfithrungen verweist er auf die paulinische Vor-
stellung, ,,dass es innergeschichtliche gottliche Strafen, Ziichtigungsgerichte gibt, die
gerade die Funktion haben, vor dem Vernichtungsgericht am Ende zu bewahren.”31”
Dazu rechnet er auch 1.Thess 2,16. Ein weiteres Argument, dass nicht das Endge-
richt gemeint sein konne, sieht er in der ,Zeitstufe des Verbs”.318 Nachdem er sich
mit verschiedenen Losungsversuchen auseinandergesetzt hat, entscheidet sich Ste-
gemann schliefilich fiir eine andere syntaktische Zuordnung des Adverbs pdntote (im-
mer, stets).3!” Damit ist ,nicht die riide antijiidische Polemik, die den ganzen Ab-
schnitt beherrscht”, oder die Frage, ,warum er diese Polemik gerade gegentiber den

313 Vgl. Ekkehard STEGEMANN, Zur antijiidischen Polemik in 1Thess 2,14-16; in: Kirche
und Israel; Neukirchener Theologische Zeitschrift, 1/1990, S. 54 ff.

314 E. Stegemann, Polemik, a.a.O., S. 56
Beck, a.a.O., S. 85, spricht von einer , unversshnliche(n) Eschatologie”.

315 Vgl. z. B. Beck, a.a.0., S. 86: ,Aufgrund formkritischer Uberlegungen ist I Thess 2,13-16
ein Fremdkorper.” Sie kommen ,noch nicht einmal als tangentialer Exkurs des Paulus
selbst in Frage” (S. 87).

316 E. Stegemann, Polemik, a.a.O., S. 56

317 E. Stegemann, Polemik, a.a.O., S. 58. Dazu verweist er etwa auf 1.Kor 5, ,und zwar auf
den beriihmten Fall des Ubeltiters, ... der durch ein gemeindliches Gericht verstolen
werden und dem Satan tibergeben werden soll ..., damit der Geist gerettet werde am Ta-
ge des Herrn (V. 5).” Ferner verweist er auf 1.Kor 11,17-34 (Kranke, Schwache, Ver-
storbene in der Gemeinde).

318 E. Stegemann, Polemik, a.a.O., S. 59: , Aorist ephtasen (»es ist hereingebrochen«)”.

319 Stegemann, Polemik, a.a.O., S. 60 f.; dies ist ohne weiteres aufgrund der Tatsache
moglich, dass die dltesten Handschriften Majuskeln ohne Wortabstinde und Inter-
punktionszeichen sind. Daher lasst sich der Satz ,Ei" to; ajnaplhrw'sai aujtw'n ta;" aJmar-
tiva" pavntote. e[fqasen de; ejpA aujtou;" hJ ojrgh; eij" tevlo"” ohne Schwierigkeiten auch so
trennen: ... eij" to; ajnaplhrw'sai aujtw'n ta;" aJmartiva". pavntote e[fqasen de; ejpA aujtou;" hJ
ojrgh; eij" tevlo". Stegemann tibersetzt: ... auf dass sie ihre Siinden voll machen. Stets
hat sie aber der Zorn (die Strafe) schlief3lich erreicht.”
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Adressaten in Thessalonich ausbreitete”,320 erklirt, aber dem , klassischen christli-
chen Topos der ewigen Verwerfung der Juden, ... der aus einem geradezu pathologi-
schen Hass herriihrt”, ein Argument entzogen.32!

In einem fritheren Aufsatz habe ich auierdem einen anderen Ubersetzungsvorschlag
fiir ,,allen Menschen feindlich” gemacht. ,Man wird auch die richtige Ubersetzung
des Adjektivs enantion bedenken miissen. Ublich ist das misanthropische Verstand-
nis im Sinne von »feind«, »feindselig«.322 ... Vielleicht hat Pfifflin etwas Richtiges
geahnt, als er sich fiir die Wendung entschied, »die allen Menschen im Wege ste-
hen«.323 Denn Paulus meint wohl weder eine feindselige Einstellung der Juden gegen-
tiber der tibrigen Menschheit noch einen abstoflenden Eindruck auf dieselbe, sondern
die Andersartigkeit, den Gegensatz zu allen anderen Menschen aufgrund ihrer To-
ratreue, ihres Monotheismus, ihrer bildlosen Gottesverehrung und ihrer Ausgrenzung
aus der tibrigen Gesellschaft durch Sabbat-, Reinheits- und Speisevorschriften.324 ...
Sie sind darin der Gesellschaft , entgegengesetzt” und oft auch im Wege - als leben-
diger Hinweis auf den lebendigen Gott.”325

Schliefllich wird man die von Stegemann ausgeklammerte Frage, warum Paulus sich
gerade hier in dieser Weise duflert, vom Kontext her beantworten miissen: Paulus
kntipft an die Erfahrungen der Gemeinde in Thessaloniki an und zeigt eine Paralleli-
tit zu den Gemeinden in Judda auf: ,Denn, Briider, ihr seid Nachahmer der Ge-
meinden Gottes geworden, die in Judda sind in Christus Jesus, weil auch ihr dasselbe
von den eigenen Landsleuten erlitten habt wie auch sie von den Juden”.32¢ Dieser
Stichwortanschluss 16st seinen Riickgriff auf traditionelle antijiidische Auflerungen
aus.’?” Sie sind kein eigenes Thema!3?8 Daf3 Paulus hier Gedanken aufnimmt, die
schon in spiten Teilen der Hebrédischen Bibel bekannt sind,??° ist seit langem be-
kannt.330 Auch Motive geldufiger, heidnisch-antiker Judenfeindlichkeit sind zu ent-
decken. ,Wahrscheinlich zitiert Paulus hier eine Parole, die aus dem zeitgendssi-
schen Antisemitismus stammt ... Paulus benutzt diese Parole nun aber gerade nicht

320 E. Stegemann, Polemik, a.a.O., S. 61

321 Zum Gedanken, dass Israel sein ,Siindenmaf erfiillt” habe, vgl. auch Barn 14,5, dort
aber wird dies auf das Wirken Jesu bezogen, hier auf die Verhinderung der Heidenmis-
sion.

322 7. B. Luther, Jerusalemer Bibel, Ziircher Bibel, Revidierte Elberfelder Bibel (1987),
Marxsen.

323 Friedrich PFAFFLIN, Das Neue Testament in der Sprache von heute, Heilbronn/Stutt-
gart 1949, S. 469

324 Vgl. W. Holsten, Antisemitismus; in: RGG Bd 1, 3. Aufl., Tiibingen 1957, Sp. 457, 2 a

325 Maag, Allen Menschen im Wege?, a.a.O., S. 68

326 1. Thess 2,14; Revidierte Elberfelder Bibel

327 Beck, a.a.0., S. 88, bezweifelt dies: ,, Paulus hitte kaum in dieser teilnahmslosen Wei-
se dariiber geschrieben ... Denn nach Gal 1,13 f. hatte Paulus selbst die Gemeinde friiher
verfolgt und danach getrachtet, sie zu zerstoren.” - Beck tibersieht dabei, dass Pls nach
eigenen Aussagen die Gemeinden von Judda gar nicht kannte, also auch nicht verfolgte.
Dagegen weifs er aus seiner eigenen Biografie, was der Grund fiir die ersten Verfolgun-
gen von Jesusanhédngern war; dies fasst er in die Worte, ,sie hindern uns, den Volkern
ihre Rettung zu verkiindigen”.

328 Dies wird auch am partizipialen Anschluss von V. 15 deutlich (tw'n kai; to;n kuvrion
ajpokteinavntwn), der in den meisten deutschen Ubersetzungen leider in einen Hauptsatz
aufgelost und damit zu einer selbsténdigen Aussage gemacht wird.

329 7. B. Neh 9,26; 2.Chr 36,14-16

330 Vgl. Steck, a.a.O., S. 274 ff.
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antisemitisch, wie der Kontext deutlich zeigt.“33? Ob und inwieweit Paulus selbst
diese tibernommene Parole umgestaltet hat, ist nicht eindeutig auszumachen.33? Je-
denfalls wirkt die Erwdhnung des Namens ,Jesus” im griechischen Text sprachlich
als Nachklapp, zumal Jesus mit dem Begriff ,Herr” bereits gemeint ist. Die glétten-
den deutschen Ubersetzungen lassen dies nicht erkennen.

Der Vorwurf, die ,Juden” hitten Jesus getotet, ist offensichtlich sehr alt. Er muss
allerdings keineswegs im Sinne einer juristischen Mitwirkung am Prozess gegen Jesus
verstanden werden. Offensichtlich spielt das Motiv der Schuld durch Verleugnung ei-
ne entscheidende Rolle.?3? Diesen Zusammenhang stellt z. B. Apg 3,14 f. heraus, in-
dem das Verleugnen als Toten interpretiert wird. Wilckens tibersetzt, ,,ihr habt euch
von dem Heiligen und Gerechten losgesagt und die Begnadigung eines Morders erbeten,
den Fiihrer zum Leben hingegen getotet.”33* Diese Gleichsetzung von Distanzierung
und Verantwortung fiir Jesu Tod scheint ein sehr frither Vorwurf der Jesusanhénger
gegentiber der jidischen Hierarchie gewesen zu sein und auch hinter 1.Thess 2,15 zu
stehen.

2.4.4 Spannungen innerhalb der christlichen Gemeinde

Zerwiirfnisse zwischen Juden und Jesusanhidngern sind zunichst kein judisch-
christliches Problem, sondern ein innerchristliches zwischen judédischen und helleni-
stischen Christen mit zunehmend wachsendem Anteil ehemaliger Heiden. Auf die
kategoriale Bedeutung der Aufnahme von Heiden wurde bereits unter 2.4.3 a hinge-
wiesen. Hier ist auf die innerchristliche Riickwirkung dieses Schrittes nédher einzuge-
hen.

a.  Der antiochenische Zwischenfall

Ein erster ernsthafter Konflikt, der daraus entstand, wird in Gal 2,11 ff. fass-
bar. Wir wissen weder, warum Petrus nach Antiochien kam,335 noch warum
spéater Jakobusleute ebenfalls dort auftauchten. Jedenfalls kam es zum Kon-
flikt iiber die Frage der Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und Hei-
denchristen.

331 Willi MARXSEN, Der erste Brief an die Thessalonicher, ZBK NT 11.1, Ziirich 1979, S.
49

332 Nicht einmal die Formulierung, ,sie verfolgten uns”, muf auf ihn selbst zuriickgehen.
Sie konnte sogar aus dem Erfahrungsbereich der Gemeinden stammen, die er selbst einst
verfolgte. Vgl. Gal 1,23. Uberhaupt ist anzunehmen, dass Paulus mit diesem schemati-
sierten Vorwurf ein Stiick autobiografische Vergangenheitsbewiltigung betreibt, in-
dem er den Juden in Judda vorwirft, was einst sein eigenes Motiv bei der Verfolgung
christlicher Gemeinden war, ,zu verhindern dass zu den Vélkern geredet wird, um sie
retten.”

333 Ausfiihrliche Darlegung vgl. Maaf}, Allen Menschen im Wege?, a.a.O., S. 71-77

334 ebd. S. 77: ,Das Verleugnen bzw. Lossagen geschieht immer gegeniiber einem Dritten.
Dieser Dritte ist auch der, von dem man die Begnadigung eines Morders erbittet. Dieser
Dritte ist auch derjenige, der die Strafe festsetzt, iiber Leben und Tod entscheidet. Den-
noch wird dem Volk die Tétung des Gerechten angelastet. Dies ist nur moglich, wenn
das Lossagen von seiner faktischen Auswirkung her als Tétung gewertet wird.”

335 Nach Apg 12,17 verlieB8 er Jerusalem im Zusammenhang mit den Mafinahmen Kénig
Agrippas (41-44) gegen fithrende Christen in Jerusalem.
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Petrus bereitete es offensichtlich keine Probleme, sich nicht mehr an die jiidischen
Speisevorschriften zu halten.3%¢ Er hatte jedoch Probleme, dies vor den Jakobusleu-
ten einzugestehen. Deshalb af§ er vom Zeitpunkt ihres Auftretens nicht mehr mit den
tibrigen Gemeindegliedern, sondern sonderte sich ab. Dies ist fiir Paulus Heuchelei.

Hatte er von Anfang an Schwierigkeiten mit der Ubertretung jiidischer Vorschriften
gehabt, hitte Paulus vermutlich im Sinne von 1.Kor 8 und R6m 14 Schutz des ange-
fochtenen Gewissens gelten lassen.?¥” Heuchelei sieht er darin, dass Petrus keine
eindeutige Haltung praktiziert. Von 1.Kor 8 und Rom 14 her wire es m. E. auch
moglich gewesen, dass die ganze Gemeinde auf die Jerusalemer Gesandtschaft Riick-
sicht nimmt. Dies scheint jedoch nicht zur Debatte gestanden zu haben. Ob die Jeru-
salemer {iberhaupt nicht mit Unbeschnittenen Christen afien, ist nicht bekannt. Pau-
lus legt jedenfalls groiten Wert auf die Gemeinschaft der Jerusalemer mit der , Oku-
mene”, wie auch aus seinen Uberlegungen zur Kollekte hervorgeht.33

b.  Die galatischen Eindringlinge

Der Galaterbrief wurde offensichtlich durch Verkiindiger veranlasst, die ein ,ande-
res Evangelium” verkiindeten (1,6), das aber fiir Paulus kein Evangelium ist, weil es
kein anderes gibt. Sie berufen sich dazu anscheinend auf die Jerusalemer Apostel,
wihrend Paulus betont, dass er diesen nicht unterstellt ist, weil er nicht von Men-
schen, sondern durch Gott und Jesus Christus, und zwar den auferweckten, nicht
den , historischen” berufen sei (1,1.11 ff.). Sie fordern die Beschneidung (6,12 u. 6.)
und die Beachtung bestimmter Tage und Zeiten und in diesem Zusammenhang wohl
auch der Sternenbewegungen (4,9 £.)33°.

336 Gal 2,12.14 b

337 Auch wenn es in 1.Kor 8 nicht generell um Fleischgenuss geht, sondern um Gétzenopfer-
fleisch, so ist die Problematik, wie Rom 14 zeigt generell auf das Essen von Fleisch
ibertragbar, das nicht nach der jidischen Halacha geschlachtet und zubereitet ist.
Dieses Problem tritt schon in Dan 1,8 ff. auf. Roém 14,2 heif$t es (Revidierte Elberfelder
Bibel in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text): ,Einer glaubt, er diirfe alles es-
sen; der Schwache aber isst Gemiise.” (Luther und die Einheitsiibersetzung iibersetzen
,kein Fleisch”, die Gute Nachricht , Pflanzenkost”). Aus Rém 14 und 1.Kor 8 ist m. E. zu
schlieen, dass Paulus in diesem Fall auf Petrus Riicksicht genommen und dies auch von
den Antiochenern verlangt hétte.

338 Bornkamm, Paulus, a.a.O., S. 61: , Keineswegs bedeutete diese »Kollekte« nur eine all-
gemeine karitative Mafinahme, ... sondern eine Hilfeleistung der heidenchristlichen
Gemeinden speziell fiir die Jerusalemer Urgemeinde.” S. 114 spricht er von der ,Demon-
stration der Einheit der Kirche aus Juden und Heiden, die Paulus offenbar damit fiir die
Ubergabe der Kollekte in der Gemeinde erméglichen wollte”, und S. 106 stellt er unter
Hinweis auf Rom 15,31 fest, ,,dass Paulus der Jerusalemreise mit Sorge entgegensieht.
Er fiirchtet Verfolgung von Seiten der Juden, und ... ist auch in Sorge, ob die Urgemeinde
ihn und die Sammlung seiner Gemeinden tiberhaupt annehmen wird.” Seine Angst vor
den Juden konnte in der Erinnerung begriindet sein, dass auch er einst Judenchristen ver-
folgte, die Heiden ohne Beschneidung in die Gemeinde aufnahmen. Desselben , Verge-
hens” macht er sich nun selbst stindig ,schuldig”. Hinter der Befiirchtung, die Kollek-
te werde nicht angenommen, wird erkennbar, dass offensichtlich trotz aller anderslau-
tender Beschliisse nicht feststand, ob die Jerusalemer Gemeinde echte Gemeinschaft
mit der weltweiten Christenheit pflegen wollte. Die Annahme der Kollekte wire eine
Besiegelung dieser Gemeinschaft.

339 Die Verehrung der , Elemente” (stoicei'a) kann sich auf Himmelsbeobachtungen bezie-
hen, die zur Errechnung der Festzeiten dienten. Auch nach Gen 1,14 ff. dienen die Ge-
stirne diesem Zweck.
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Dem stellt Paulus als Wesen des Abrahamsbundes dessen Glauben heraus (3,6) und
die darin enthaltene Segnung der Vélker (V. 9). Die Tora wurde dagegen vierhun-
dertdreiflig Jahre spater gegeben (V. 17) und darf die VerheiSung, die dem Glauben
gegeben ist, nicht zunichte machen.

Dass Paulus ausgerechnet in diesem Brief an den antiochenischen Zwischen-
fall erinnert und seine Unabhingigkeit von den Jerusalemer Aposteln betont,
zeigt, dass hier eine ungeklirte Frage weiter im Untergrund schwelte. Die
Einheit des ,Leibes Christi” war durchaus gefdhrdet durch einen auch beim
sogenannten Apostelkonzil (Apg 15; Gal 2,1 ff.) nicht wirklich ausgerdumten
Dissens. Diejenigen, die sich dort ,eingeschlichen” hatten, ,,um die Freiheit
des Apostels in Christus auszukundschaften und zu unterdriicken”,34 gaben
sich offensichtlich mit dem Ergebnis nicht zufrieden. So war ein jidisch-
heidnischer Konflikt innerhalb der christlichen Gemeinde selbst angelegt.

2.4.5 Agrippa l. und die Jerusalemer Gemeinde

Agrippa 1. war ein Enkel Herodes d. Grofien, allerdings nicht aus der direkten
Thronfolgelinie.?*! Sein Vater war Aristobul, einer der beiden Mariamne-Séhne, die
Herodes hinrichten lief3. Eine Schwester war Herodias,342 die zweite Frau seines On-
kels Herodes Antipas.’*3 Seine Geburt wird etwa fiir das Jahr 10 v. u. Z. angenom-
men, drei Jahre vor der Ermordung seines Vaters. Er hatte unmittelbar mit drei rémi-
schen Kaisern zu tun. Tiberius lief ihn inhaftieren, dessen Nachfolger, sein Freund
Caligula, tibertrug ihm sofort nach der Thronbesteigung (37 u. Z.) die Herrschaft tiber
Batanda, Trachonitis und Gaulanitis, also das Gebiet des Herodes Philippus, und
verlieh ihm den Konigstitel. Nach der Verbannung seines Onkels Herodes Antipas
(39) erhielt er Galilda und Perda und ,nach dem Tod Caligulas (41) die Herrschaft
tiber Judda und Samaria, so dass er 3 Jahre lang, bis zu seinem 44 n. erfolgten Tode,
das ganze Reich seines Grofivaters Herodes d. Gr. unter seinen Szepter vereinig-
te” 344 Er galt als frommer Konig.34> Flavius Josephus schildert ihn in bewusster Ab-
hebung gegen seinen Onkel Herodes Antipas (den er als grausam und unverschnlich
beschreibt, ohne Maf3 in seinem Hass und mit groferer Vorliebe fiir die Griechen als
fiir die Juden) als ,leutselig und gegen alle gleich wohltdtig. Freundlich gegen die
Ausldnder, die tiber seine Freigebigkeit nicht zu klagen hatten, vergaf3 er doch auch
nicht, seine Untertanen durch umso grélere Teilnahme zu entschiddigen. Desgleichen
wohnte er gern und andauernd in Jerusalem, beobachtete die Satzungen seiner va-

340 oi{tine" pareish'lqon kataskoph'sai th;n ejleugerivan hJmw'n h}n e[comen ejn Cristw'/ Alhsou',
i{na hJma"" katadoulwvsousin

341 Heinrich Kraft, Die Entstehung des Christentums, Darmstadt 1981, S. 280 ff., schildert
sehr differenziert und von psychologischen Erwidgungen geprigt den Werdegang und
die politischen Entscheidungen Agrippas.

342 Tidisches Lexikon, a.a.O., Bd. I, Sp. 469

343 Zur Kritik der herodianischen Heiratspolitik durch die Essener vgl. Maaff, Qumran,
a.a.0., S. 156 ff.

344 Tidisches Lexikon, a.a.O., Bd. I, Sp. 124

345 Die Mischna Sota VIIL,7 (Goldschmidt, a.a.O., Bd VI, S. 140) erzéhlt eine geradezu
rithrende Szene: , Der Konig Agrippa stand auf, nahm sie [die Torarolle] in Empfang
und las stehend vor, und die Weisen lobten ihn deshalb. Als er heranreichte [zum
Schriftvers Dtn 17,15] du darfst tiber dich keinen Fremdling [zum Konige] einsetzen,
flossen Trénen aus seinen Augen. Da sprachen sie zu ihm: Sei getrost, Agrippa, du bist
unser Bruder, du bist unser Bruder”. Offensichtlich wird hier auf die idumé&ische Her-
kunft seines Grofivaters angespielt, diese aber angesichts seiner eigenen Frommigkeit
fur irrelevant erklart.
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terldndischen Religion gewissenhaft und war von hochster Sittenreinheit, wie er auch
keinen Tag ohne Darbringung der gesetzlichen Opfer voriibergehen lief3.”346

Offensichtlich hielt es Agrippa angesichts seiner Herkunft fiir notig, seine Jii-
dischkeit zweifelsfrei unter Beweis zu stellen; dass er in dieser Hinsicht Min-
derwertigkeitsgefiihle besaf3, ldsst sich u. a. der Episode in Sota VIII entneh-
men. So sind moglicherweise auch seine Mafinahmen gegen fiithrende Per-
sonlichkeiten der Jerusalemer Gemeinde zu erkldren; ,,ihm wird die Hinrich-
tung des Jakobus zur Last gelegt, und Petrus konnte nur durch ein Wunder
fliehen”347 (Apg 12,1-19). ,Seine Hinwendung zur traditionellen jiidischen
Frommigkeit und Politik war offensichtlich auch mit einer Starkung des na-
tionalen Elements verbunden” .34 Theilen zeigt den groferen Horizont der
Politik Agrippas auf.3

,Die Christen sind durch die Caligulakrise wahrscheinlich in eine bedringte Situati-
on geraten. ... So wie sie in Alexandrien zu gewalttdtigen Aktionen einiger Juden ge-
gen ihre heidnischen Mitbiirger fiihrte, so in Paldstina gegentiber einer innerjiidischen
Minoritdt. Jedenfalls musste es fiir Agrippa I. verlockend sein, die angestauten
Spannungen auf diese Gruppen der Christen abzulenken - und so vorbildliche Ge-
setzesstrenge zu demonstrieren.”350

Aus dieser Zeit stammen wohl auch die judenfeindlichen Ziige in der Passi-
onstiberlieferung. ,, Wahrscheinlich haben die Erzdhler ihnen vertraute Ver-
héltnisse in die Zeit Jesu zuriickprojiziert. Die Ansicht, eine jiidische Instanz
konne Todesurteile gegen religiose Dissidenten féllen, kann sich erst unter
dem Eindruck der Regierungszeit des Agrippa I. (41-44 n. Chr.) gebildet ha-
ben. Wir horen vorher von Mafinahmen des Synhedriums gegen die ersten
Christen (Apg 4,1 ff; 5,17 ff), nicht aber von Todesurteilen. Der Steinigung
des Stephanus liegt kein reguldres Gerichtsverfahren zugrunde. Unter
Agrippa I. konnten dagegen die Voraussetzungen gegeben sein, in den Be-
richten von der Passion Jesu den Anteil der jiidischen Instanz gegen die hi-
storische Wirklichkeit zu erhthen: Damals kommt es zu einem regelrechten
Verfahren gegen leitende Christen” 35!

Woran das Interesse spaterer Christen bei der Hinrichtung des Jakobus haftete, zeigt
eine Legende, die Eusebius in diesem Zusammenhang wiedergibt. Unter Berufung auf
Klemens von Alexandrien erzéhlt er, ,,dass der, welcher ihn dem Richter ausgeliefert
habe, beim Anblick seines Bekennermutes sich zum Christentum bekannt habe. »Nun
wurden« - so sagt er - »beide zusammen abgefiihrt. Unterwegs bat jener den Jakobus
um Verzeihung. Dieser zogerte ein wenig, dann antwortete er: ,Friede sei mit dir!"
und kiisste ihn. So wurden beide zugleich enthauptet.”352 Hier ruht das Interesse auf
der erbaulichen Lehre fiir Verfolgungszeiten: Das standhafte Bekennen (Martyrium)
ist nicht ohne Folgen, es wirkt tiberzeugend auf Auflenstehende, sogar auf Gegner.

346 Josephus, Altertiimer, a.a.O., S. 626

347 Gchifer, a.a.0., S. 128

348 ebd.

349 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 243

350 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 243 f.

351 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 205; dort weitere Uberlegungen zu den Beziehungen
zwischen Agrippa und dem Synhedrium.

352 Eusebius, Kirchengeschichte, 11,9,3, a.a.O., S. 126
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Eusebius urteilt allerdings verstdndlicherweise ganz anders tiber Agrippa als

judische Quellen. Dies zeigt, dass seine Regierung einschneidende Bedeutung

fiir das Verhiltnis von Christen und Juden besafs:
»Das, was dem Konig fiir sein Einschreiten gegen die Apostel gebiihrte, lief
nicht lange auf sich warten. Sofort ereilte ihn der rachende Bote der gottlichen
Gerechtigkeit, und zwar wie die Apostelgeschichte erzdhlt, gleich nach seinem
Anschlag auf die Apostel, als er nach Césarea kam und daselbst an einem ho-
hen Festtag in glanzendem Gewand vor dem Volk vom Thron herab eine feier-
liche Ansprache hielt.”353

Zu gleicher Zeit finden die ersten missionarischen Reisen des Paulus statt.
Merkwiirdigerweise wird dies nirgends reflektiert. Es gab in dieser Zeit wohl
keine Querverbindungen der Missionsgemeinden zu den Jerusalemern. Pau-
lus nimmt in seinen aus den Fiinfzigerjahren stammenden Briefen nie Bezug
auf die Situation in Jerusalem und Judda. Die einzige Ausnahme ist die kurze
Bemerkung in 1.Thess 2,14. Sie konnte sich auf die Verfolgung unter Agrippa
beziehen, ist aber inhaltlich nicht ergiebig. Auch Lukas scheint fiir diese Zeit
uber die Jerusalemer Gemeinde keine Informationen zu besitzen; denn un-
mittelbar auf die Nachricht von Agrippas Tod (Apg 12,21-23), folgt die sum-
marische Bemerkung, , das Wort Gottes aber wuchs und mehrte sich”. Ab
Kap. 13 interessiert sich Lukas nur noch fiir die paulinische Mission.

Vermutlich war das Verhiltnis der Jerusalemer Gemeinde zum Judentum
nach Agrippas Tod wieder verséhnlicher. Theiffen kommt zu dem Ergebnis:
,Innerhalb von 20 Jahren muss sich eine wichtige Verdnderung im Verhalt-
nis zwischen den paléstinensischen Judenchristen und den Pharisdern vollzo-
gen haben. Wahrscheinlich ist ihre Anndherung ein Verdienst des Herren-
bruders Jakobus, der in den 40er Jahren zur beherrschenden Gestalt unter
den Jerusalemer Christen wurde."354

Vielleicht waren auch die , Kontrollen” in Antiochien und Galatien, von de-
nen oben (2.4.5) die Rede war, eine Folge dieser Anndherungspolitik und ein
Versuch des Herrenbruders, durch ,Judaisierung” der Heidenchristen die
Einstellung der jiidischen Gemeinden in Judda gegentiber den Jesusgldubigen
glinstig zu stimmen.

Ulrich Luz fasst die sachlichen Griinde fiir das , Auseinandergehen der We-
ge” in vier Stichworten zusammen: Tempel, Erwdhlung des Volkes Israel,
Tora und Monotheismus. Er sieht in der theologischen Entwicklung dieser
Fragen innerhalb der Jesusgldaubigen - vor allem auch unter den Heidenchri-
sten - einen inhaltlichen Grund fiir die allm&hliche Trennung.3%

2.4.6 Zerwiirfnisse wihrend des jiidisch-romischen Krieges

Eine schwere Erschiitterung fiir das Verhéltnis der judéischen Jesusanhdnger
zum jidischen Volk bedeutete die Hinrichtung des Herrenbruders Jakobus.

353 ebd.

354 Theiflen, Lokalkolorit, a.a.O., S. 244

355 Ulrich LUZ, Das , Auseinandergehen der Wege”. Uber die Trennung des Christentums
vom Judentumy; in: [Hrsg.] WALTER DIETRICH/MARTIN GEORGE/ULRICH LUZ, Antiju-
daismus - christliche Erblast, Stuttgart 1999, S. 62 ff.
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Sie ereignete sich wéahrend einer Vakanz der Prokuratur nach dem plotzli-

chen Tod des Festus, vor dem Amtsantritt des Albinus. Flavius Josephus be-

richtet dartiber:
,Der jingere Ananus, dessen Ernennung zum Hohenpriester ich soeben er-
wihnt habe, war von heftiger und verwegener Gemtditsart und gehorte zur Sek-
te des Sadduzier, die wie schon frither bemerkt, im Gerichte hirter und lieblo-
ser sind als alle anderen Juden. Zur Befriedigung dieser seiner Hartherzigkeit
glaubte Ananus auch jetzt, da Festus gestorben, Albinus aber noch nicht ange-
kommen war, eine giinstige Gelegenheit gefunden zu haben. Er versammelte
daher den Hohen Rat zum Gericht und stellte vor dasselbe den Bruder des Je-
sus, der Christus genannt wird, mit Namen Jakobus, sowie noch einige andere,
die er der Gesetzestibertretung anklagte und zur Steinigung fiihren lief3.”35¢

Daran ist auffillig, dass Jakobus der , Gesetzesiibertretung” angeklagt wor-
den sein soll. Allerdings konnte der Hinweis auf die Zugehorigkeit des Ana-
nus zu den Sadduzéern als Erklarung dienen, wenn man davon ausgeht, dass
Jakobus den Pharisdern nahestand. Ob es dabei um eine sadduziische ,,Ab-
rechnung” ging, die die Christen traf, aber die Pharisder meinte?3%” Dieser
Vermutung entspricht auch die von Josephus berichtete Reaktion des Vol-
kes: , Das aber erbitterte auch die eifrigsten Beobachter des Gesetzes, und sie
schickten deshalb insgeheim Abgeordnete an den Konig mit der Bitte, den
Ananus schriftlich aufzufordern, dass er fiir die Folge sich ein dhnliches Un-
terfangen nicht mehr beifallen lasse, wie er auch jetzt durchaus im Unrecht
gewesen sei.”3%8

Eusebius schildert die Zeit zu Beginn des jiidisch-romischen Krieges unter Verwen-
dung von Begriffen, die bereits aus anderen Zusammenhingen bekannt sind. Dabei
operiert er mit groflen zeitlichen Spriingen, um Israels Untergang drastisch vorfiihren
zu kénnen. Nachdem er Vespasians Ausrufung zum Kaiser und die Ubertragung des
Oberbefehls an Titus berichtet hat, blendet er etwa 35 Jahre zuriick und fasst diesen
Zeitraum zusammen:
,,Als nun nach der Himmelfahrt unseres Erlosers die Juden zu den Verbrechen
an dem Erléser®> auch noch die hochst zahlreichen Vergehen an seinen Apo-
steln begangen hatten, [es folgt die Steinigung des Stephanus, die Enthauptung
der Zebediussshne Jakobus und Johannes] ... und schliellich Jakobus, welcher
nach der Himmelfahrt unseres Erlosers zuerst den bischéflichen Stuhl in Jeru-
salem erhalten hatte, auf die angegebene Weise beseitigt worden war, als die
tibrigen Apostel nach unzghligen Todesgefahren, die man ihnen bereitet hatte,
das Judenland verlassen hatten ..., als endlich die Kirchengemeinde in Jerusa-

356 Josephus, Altertiimer XX,9,1, a.a.O., S. 667

357 Nach dieser Darstellung wurde Jakobus und den anderen ein regelrechter Prozess ge-
macht. Eusebius (Kirchengeschichte, 11,23,4-19) gibt eine sehr legendére Schilderung
Hegesipps wieder, wonach Jakobus groites Ansehen beim jiidischen Volk bis in die jiidi-
sche Volksfithrung hinein besaf}, dann aber von der Tempelzinne gestiirzt worden sein
soll, nachdem er tiber Jesus gesagt hatte: ,Was fragt ihr mich tiber den Sohn des Men-
schen? Er thront im Himmel zur Rechten der grofien Kraft und wird kommen auf den
Wolken des Himmels.” Da er nicht sofort tot war, wurde er anschliefend gesteinigt.
Beide Berichte stimmen lediglich hinsichtlich der Steinigung tiberein. Da diese bei
Hegesipp nachgetragen wird, diirfte sie dem historischen Sachverhalt am ehesten ent-
sprechen.

358 Josephus, Altertiimer XX,9,1, a.a.O., S. 667

359 Vgl. I1,6,3 u. 8; oben Kap. 2.3.2
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lem in einer Offenbarung, die ihren Fiithrern geworden war, die Weissagung er-
halten hatte, noch vor dem Krieg die Stadt zu verlassen, und sich in einer
Stadt Perdas, namens Pella, niederzulassen, und als sodann die Christgldubi-
gen von Jerusalem weggezogen waren, und weil damit gleichsam die heiligen
Miénner die konigliche Hauptstadt der Juden und ganz Judda vollig gerdumt
hatten, da brach zuletzt das Strafgericht Gottes tiber die Juden ... herein“360

Eusebius sieht also einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem
Verlassen der Stadt durch die Jerusalemer Gemeinde und dem Untergang Je-
rusalems.3¢! Flavius Josephus erwédhnt diesen Auszug der Christen nicht. Es
konnte jedoch sein, dass er sich im Umbkreis der Ereignisse zutrug, die Jose-
phus fiir die Zeit unmittelbar vor der Einnahme Jerusalems beschreibt.
Kampfe zwischen verschiedenen Parteien, darunter auch Fliichtlingen aus
den bereits von den Romern besetzten Gebieten, hatten zu einem groflen
Chaos gefiihrt. Selbst wenn man eine gewisse Parteilichkeit des Josephus in
Rechnung stellt, kann man sich vorstellen, wo in diesem Geflecht die Jerusa-
lemer Gemeinde einzuordnen war.
,Greise und Frauen beteten in ihrer Hilflosigkeit angesichts der inneren Miss-
stinde fiir die Romer und erwarteten sehnlichst den Krieg mit dem &uferen
Feind, damit er sie von den Missstinden innerhalb der Stadt befreie. Entsetz-
liche Niedergeschlagenheit und Furcht befielen die echten Biirger der Stadt: es
bot sich weder die Gelegenheit, tiber eine Anderung der Lage zu beraten, noch
bestand die Hoffnung auf eine giitliche Einigung oder, falls jemand das beab-
sichtigte, auf Flucht. Denn alles wurde scharf bewacht; und die Rédelsfiihrer,
die sonst in jeder Hinsicht uneins waren, brachten alle, die nach einem Frieden
mit den Romern trachteten oder in Verdacht standen, iiberlaufen zu wollen,
als ihre gemeinsamen Feinde um und waren sich nur in diesem Punkte einig,
die zu ermorden, die der Rettung wert gewesen wéren."”362

In Buch IV hatte Josephus berichtet, dass sich Einwohner von Jericho vor den

r Truppen ,,aus Jericho in das Jerusalem gegentiber liegende Berg-
land fliichten” konnten.?¢3 Sollte in diesem Zusammenhang auch die Jerusa-
1 de aus der Stadt in das perdische Pella gefliichtet sein, weil sie

von den Rémern besseres erwarteten als von den Zeloten? Jedenfalls macht
Josephus mit seiner Schilderung der Zustinde wahrend der Machtkampfe in
Jerusalem deutlich, was denen drohte, die als Verrdter angesehen wurden.
Der Auszug der Jerusalemer Gemeinde nach Pella bedeutete demnach einen
weiteren Trennungsstrich zwischen der Synagoge und der Jesusgemeinde.

360 Eusebius, Kirchengeschichte, I11,5,2 f., a.a.O., S. 154, vgl. auch unten Kap 5.3 c.

361 Hier liegt offensichtlich eine Strukturanalogie zum Untergang von Sodom und Gomorra
vor (vgl. Gen 18,22 ff. und 19,17 ff.). Eusebius kann bei seinen Lesern wohl damit rech-
nen, dass sich diese Assoziation einstellt, zumal er zuvor das Verhalten des jiidischen
Volkes gegen Jesus und seine Apostel mehrfach als , Verbrechen” o. . bezeichnet hat.

362 Josephus, Krieg, V, § 30, Michel/ Bauernfeind, a.a.O., Bd I,1, S. 111

363 Josephus, Krieg, IV, § 451, Michel/ Bauernfeind, a.a.O., Bd I 1, S.
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3. Christliche Judenfeindlichkeit in nachapostolischer Zeit

Man unterscheidet bei den Schriftstellern der nachapostolischen Zeit tiblicherweise
zwischen den ,Apostolischen Vitern” und den ,Apologeten”. Die Bezeichnung
,,Apostolische Viter” taucht erstmals im 17. Jahrhundert auf.3¢4¢ Dabei werden unter
diesem Begriff , solche Schriftsteller der urchristlichen Zeit verstanden, die nach dem
heutigen Forschungsstand persoénlich als Schiiler oder Horer der Apostel einschlief3-
lich Pauli glaubhaft auszuweisen und zugleich, oder auch ohne persénliche Bekannt-
schaft mit diesen Aposteln doch in ihrer gesamten Lehre in hohem Grad als Tréager
und Verkiinder der apostolischen Uberlieferung anzusprechen, aber nicht zu den
neutestamentlichen Autoren zu rechnen sind.”3%5 Diese Voraussetzung wird Kle-
mens von Rom, Ignatius von Antiochien und Polykarp von Smyrna zugestanden.
Wie weit dies tatsdchlich zutrifft, mag auf sich beruhen. Wahrscheinlich erfiillt keine
dieser Schriften die hier formulierten Bedingungen; deshalb ist der Sammelbegriff
,~Apostolische Viter” nur auf Grund der Zuweisung dieser Schriften an Apostel-
schiiler durch die altkirchliche Tradition zu rechtfertigen.3¢

Unter Apologeten versteht man dagegen seit der Alten Kirche ,, Autoren, die sich um
die Verteidigung des Christentums verdient machten”.3¢” Bei Heussi wird diese
Gruppe unter der Uberschrift ,Die Verbindung des Christentums mit der hellenisti-
schen Philosophie” behandelt und festgestellt: ,Die Christen suchten seit der Zeit
Hadrians durch Veréffentlichung von Schutzschriften die heidnischen Verleum-
dungen und Missverstindnisse zu widerlegen und bei den literarisch Gebildeten fiir
das Christentum zu werben. Vermutlich war die Wirkung der christlichen Apologetik
auf die heidnische Umwelt gering; um so grofler war eine nicht beabsichtigte Wir-
kung: die Apologeten wurden die Begriinder einer allerdings noch primitiven Theo-
logie.”368

Apologetische Schriften sind auch aus dem Judentum bekannt. So verteidigte Flavius
Josephus gegen Ende des 1. Jh. in seiner Schrift gegen Apion das jiidische Volk und
dessen Religion gegen Verunglimpfungen, die dieser alexandrinische Popularphi-
losoph in seiner Schrift Kata; jloudaivwn (,,Gegen die Juden”) vorgetragen hatte. Auch
Philo von Alexandrien schrieb um die Mitte des 1. Jh. eine ,,nur von Eusebius iiberlie-
ferte Apologie”.3%° Die judische Vorgeschichte dieser Literaturgattung hinderte je-
doch die christlichen Apologeten ebenso wenig wie zuvor die Apostolischen Viter,
ihre Darstellung des Christentums judenfeindlich zu gestalten. Diese christliche Pro-
filierung auf Kosten des Judentums reicht bis ins Neue Testament zuriick, denn auch
das Doppelwerk des Lukas (Evangelium und Apostelgeschichte) hatte zumindest
,fiir Lukas die willkommene Nebenwirkung, die Kirche von den Juden absetzen zu
kénnen, die sich im Jahre 66 gegen die Romer aufgelehnt hatten.”37 Dies geschah
durch ,, das Bemiihen, rémische Leser davon zu tiberzeugen, dass die Kirche fiir den

364 Vgl. [Hrsg.] Joseph A. FISCHER, Die Apostolischen Viiter, Bd. 1, Darmstadt 1959, S. IX

365 Fischer, a.a.0., S. IX f.

366 Vgl. Karl HEUSSI, Kompendium der Kirchengeschichte, 11. Aufl., Tiibingen 1957, S. 38,
im Konjunktiv (!): ,,als ob sie Schiiler der Apostel gewesen wiren”.

367 C. ANDRESEN, Apologeten; in: Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), 3. Aufl.,
Bd I, Ttibingen 1957, Sp. 477

368 Heussi, a.a.0., S. 48

369 RGG?, a.a.0., Bd. V, Sp. 342

370 Cunningham, a.a.O., S. 78
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Frieden des Reiches keine Bedrohung bildet und den Status einer gesetzlich aner-
kannten Religion erhalten sollte. Der Evangelist vermittelt die Vorstellung auf ver-
schiedenen Wegen”,?”! u. a. durch eine positive Darstellung der Rémer in Evangeli-
um und Apostelgeschichte bei gleichzeitiger Distanzierung vom offiziellen Juden-
tum.372

3.1 Die Sicht der Juden im Barnabasbrief
a.  Entstehungszeit und Verfasserschaft des Barnabasbriefs

Die Frage der Verfasserschaft hangt u. a. von der zeitlichen Ansetzung dieser
Schrift ab. Bereits Klemens von Alexandrien (um 200) nennt den aus der
Apostelgeschichte bekannten hellenistischen Judenchristen, angesehenen an-
tiochenischen Christen und anfanglich mit Paulus gleichrangigen Apostel als
Verfasser. Diese Annahme hielt sich, bis zu Beginn des 20. Jh. verschiedene
Zweifel daran aufkamen.

Einen zeitlichen Anhaltspunkt sieht man in Barnabas 16,3 f., einer Stelle, deren Be-
deutung allerdings nicht ganz eindeutig ist. Im Rahmen einer Betrachtung, dass es ir-
rig sei, seine Hoffnung auf einen Tempel aus Stein zu setzen, wird zunéchst Jes 40,12
mit Jes 66,1 zu einem Schriftbeweis dafiir verbunden, dass Gott selbst nicht in einem
Tempel wohnen will. Danach wird Jes 49,17 so umformuliert,’”® dass daraus die
Weissagung entsteht: ,Siehe, die diesen Tempel niedergerissen haben, diese werden
ihn selbst wieder aufbauen.”37¢ Da hier nicht vom Wiederaufbau durch Israel, son-
dern durch die Zerstorer des Jerusalemer Tempels die Rede ist, kann sich diese An-
spielung nur auf den Bau des Jupitertempels durch Hadrian beziehen, der den Bar-
Kochba-Aufstand ausloste.?”5 Zu diesem Zeitpunkt diirfte allerdings der Zeitgenos-
se des Paulus ldngst nicht mehr gelebt haben.

Hinzu kommen inhaltliche Argumente: ,Der Mann, der sich so verhielt, wie es Pau-
lus in Gal 2,12 beschreibt, kann nicht derselbe sein, der als Verfasser des Barnabas-
briefs das jiidische Ritualgesetz in radikaler Weise verwirft. Thn mit einer bekannten
Person des Urchristentums identifizieren zu wollen, ist ein aussichtsloses Unterfan-
gen.”37¢ Da kein anderer Autor namhaft gemacht werden kann, wird er nachfolgend
als Barnabas zitiert in dem Wissen, dass es sich dabei nicht um den urchristlichen
Missionar handelt.

b.  Vom abgelosten Judentum
Was als judenfeindlich anzusehen ist, hangt weithin von der Definition dieses

Begriffs ab. Bezeichnet man vom heutigen Stand der Einsichten aus alles als
judenfeindlich, was dem jiidischen Volk die Existenz als Gottesvolk bestrei-

371 Cunningham, a.a.O., S. 76 f.

372 Inwieweit die Juden bei Lukas dennoch eine heilsgeschichtlich wichtige Rolle spielen,
vgl. Cunningham, a.a.O., S. 80 ff.

373 Die wortliche Ubersetzung aus dem Hebrdischen lautet: ,Deine Sohne eilen herbei,
deine Zerstorer und Verwiister ziehen von dir fort.” Der LXX-Text weicht allerdings
davon ab: , Du wirst aufgebaut werden, von denen du zerstért wurdest”. Diese Version
wird vom Barnabasbrief zwar nicht wértlich, aber dem Sinn nach zitiert.

374 Text bei Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 182/84

375 Vgl. Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 114 f.

376 Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 118 f.
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tet,377 so trifft dies auf alle Auﬂerungen zu, die von der Ablosung Israels
durch die Kirche, d. h. des Bundes Gottes mit Israel durch den ,Neuen
Bund”, der Beschneidung durch die Taufe usw. ausgehen, selbst wenn dies
nur als Entwicklung innerhalb des gottlichen Heilsplans ohne schuldhaftes
Verhalten Israels gesehen wird.

Daneben gibt es allerdings im Barnabasbrief auch Aussagen, die in dieser ,Ent-
wicklung” eine gottliche Reaktion - um nicht zu sagen: Strafe - auf Israels Ablehnung
der Heilsbedeutung Jesu ansehen. In diesem Zusammenhang kommt es zu massiven
Beschuldigungen und diskriminierenden Auflerungen tiber Israel. Es empfiehlt sich,
beide Formen der Distanzierung von Israel zu unterscheiden und zunichst das Pha-
nomen der Ablosung Israels durch die Christenheit im Sinne einer heilsgeschichtli-
chen Entwicklung zu betrachten.

Nach einem Proomium mit den tiblichen Hoéflichkeitsbezeigungen an die
Empfanger und entsprechender Selbstbescheidung nennt der Verfasser sei-
nen hermeneutischen Schliissel zum Verstandnis der biblischen Schriften und
der gegenwartigen Ereignisse. Er steht dabei ganz in der Tradition des apo-
kalyptischen Denkschemas, das davon ausgeht, dass die Angehérigen der
letzten Generation die eigentlichen Empfanger der biblischen Botschaft sind
und deshalb deren eigentlichen Sinn erst richtig verstehen koénnen. Dieses
Denken ist sowohl aus Qumran als auch von Paulus bekannt.

Kennzeichnend ist beispielsweise in Qumran das Bewuftsein, , am Ende der Tage” zu
leben.378 In dieser Zeit erschlief3t sich der Sinn friiherer biblischer Schriften neu37? in-
dem das dort Geschriebene reale Gestalt annimmt und Bedeutung gewinnt.3% Von
hier aus sind auch alle anderen Deutungen der Qumran-Pescharim endzeitlich zu
verstehen. Auch Paulus versteht die Hebraische Bibel in diesem Sinn.38!

Ahnlich mahnt der Verfasser des Barnabasbriefs: , Deshalb lasst uns in den
letzten Tagen achtgeben!”,32 nachdem er zuvor bereits festgestellt hatte:
,Wir miissen nun, was unsere Gegenwart betrifft, durch intensives Forschen
herauszufinden versuchen, was uns retten kann.”383 Auf diesem Hinter-

377 Die Studie der EKD, Christen und Juden III, Giitersloh 2000, S. 11, hebt hervor: , Die
Aussage vom Bund Gottes mit Israel, d. h. von der bleibenden Erwahlung Israels bzw.
von der bleibenden VerheifSung Gottes fiir sein Volk Israel ist das theologisch tragende
Element aller Neuformulierungen in den Kirchenverfassungen.”

378 Vgl. z. B. 1QSa I,1; 4QpNah IIL3; 4Qflor ,2.12.19; CD 1V,4; VI, 11, um nur die Beleg-
stellen in den bei Eduard LOHSE, Die Texte aus Qumran, Darmstadt 1964, veroffent-
lichten Texten zu nennen.

379 7. B. 4Qflor 1,2

380 7. B. 4Qflor 1,12.19; 4QNah I1IL3; 4QpJes” [zu Jes 10,33; 11,5], CD 1V 4; V], 11

381 Vgl. 1.Kor 10,11

382 Barn 4,9; Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 147: dio; prosevewmen ejn tai'1 ejscavtair hJme-
vrait

383 Barn 4,1; Wengst, Didache usw. a.a.O. S. 145: peri; tw'n ejnestwvtwn ejpipolu;
ejraunw’ ntal. Wengst merkt dazu an (S. 145, Anm. 33): , Gedacht ist dabei wohl an die
Erforschung derjenigen Schriftstellen, die die »gegenwirtige Lage« betreffen.” Genauer
miisste man sagen: die von Barnabas und seiner Tradition als Deutung der gegenwarti-
gen Lage verstanden werden.
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grund ergibt sich auch das Verstindnis der biblischen Propheten:34 ,Der
Herrscher?% hat uns namlich durch die Propheten das Vergangene und Ge-
genwirtige wissen lassen, vom Zukiinftigen uns einen Vorgeschmack ge-
wihrt.38¢ Da wir sehen, wie sich davon eins nach dem anderen verwirklicht,
wie er geredet hat, miissen wir uns in reichlicherem und héherem Mafle der
Furcht®7 vor ihm nihern.”388

Diese Sichtweise ist dem alten apokalyptischen Denken allerdings nur dhn-
lich; denn in einer Hinsicht wurde die traditionelle apokalyptische Hermeneu-
tik hier bereits weitergefiihrt: Die Bedeutung der Schriften wird auch auf die
noch ausstehende Zukunft ausgedehnt, d. h. die Hoffnung richtet sich nicht
mehr auf die unmittelbar bevorstehende Erlosung, sondern auf die Zeit da-
nach. Zugleich definiert sich fiir Barnabas damit auch die Rolle der biblischen
Schriften neu: sie sind gewissermafien eine kalendarische Checkliste, an der sich
der Stand der Weltenuhr ablesen laft.

Bei einem solchen Verstdndnis des geschichtlichen Ablaufs hat Israel keine
Bedeutung mehr, weil seine Zeit in Gottes Heilsplan voriiber ist, nicht etwa
weil es sich gegen Gott versiindigt hitte. Im Sinne einer differenzierten Be-
trachtungsweise judenfeindlicher Tendenzen in der friithchristlichen Theolo-
gie und Literatur ist dieser Unterschied genau zu beachten.

Aus manchen Stellen wird dariiber hinaus sogar deutlich, dass Israel nach

Ansicht des Barnabas noch nie eine wirkliche Bedeutung als Heilsvolk hatte.

Auch dies wird mittels Allegorese aus der Tora erschlossen:
.31 Betrachten wir aber, ob dieses Volk [d. h. die Christen] erbt oder das er-
ste und ob das Testament uns gilt oder jenen. > Hort also, was die Schrift iiber
das Volk sagt: Isaak aber bat fiir Rebekka, seine Frau, weil sie unfruchtbar
war; und sie empfing. Dann: Rebekka ging hinaus, um vom Herrn Auskunft zu
erhalten; und der Herr sprach zu ihr: Zwei Nationen sind in deinem Leib und
zwei Volker in deinem Schof3; und ein Volk wird das andere tibertreffen, und
das &ltere wird dem jiingeren dienen. Verstehen miisst ihr, wer Isaak und wer
Rebekka ist und an welchen er gezeigt hat, dass dieses Volk grofer ist als je-
nes.”389

Der Riickgriff auf Gen 25,21 ff. war in der frithchristlichen Theologie wohl
vertraut; dies zeigt Rom 9,10-13. Allerdings ist der unterschiedliche Gebrauch
zu beachten, der davon gemacht wird. Bei Paulus dient diese Stelle zum
Nachweis, dass gottliche Erwédhlung nicht von menschlicher Bewdhrung ab-
héngt. Bei Barnabas werden die beiden Volker, von denen die Rede ist, ein-

384 Wengst merkt dazu an (Didache usw., S. 141, Anm. 15): ,Unter »Propheten« versteht
der Verfasser nicht nur einen Teil der Schrift, sondern die ganze Schrift gilt ihm als
prophetisches Buch.”

385 Im Original steht ,, Despot” [oJ despovthi]

386 Ahnlich Barn 5,3: , Wir miissen also dem Herrn innigsten Dank dafiir sagen, dass er uns
das Vergangene hat wissen lassen und uns im Gegenwirtigen weise gemacht hat und
wir in bezug auf das Zukiinftige nicht unverstindig sind.” (Wengst, Didache usw.,
a.a.0., S. 149).

387 Wie dies zu verstehen ist, vgl. unten, Zitat Barn 2,9

388 Barn 1,7, Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 141

389 Ubersetzung Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 177
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ander gegentibergestellt und - ungeachtet der biblischen Gleichsetzung Esau
= Edom, Jakob = Israel - der &ltere Sohn (also Esau!) mit Israel, der jingere
(Jakob) mit der Christenheit identifiziert. Mit welchem Recht, bleibt metho-
disch ungeklart.390

Entsprechend wird auch das, was fiir Israels Gottesverehrung in biblischer
Zeit kennzeichnend war, namlich der Opferdienst im Tempel,?! mit Hilfe
prophetischer Texte als gar nicht gottgewollt dargestellt, so dass auch dessen
Ende nicht als Krise, sondern als Herstellung des eigentlich gottgewollten
Zustands verstanden wird. Dabei wird im Anschluss an prophetische Zita-
tensammlungen ethisches Verhalten an die Stelle von Opfer und Fasten ge-
setzt.
,>* Er hat uns niamlich durch alle Propheten kundgetan, dass er weder
Schlachtopfer noch Brandopfer, noch Opfergaben braucht,®*? indem er einmal
sagt: > Was soll mir die Menge eurer Schlachtopfer? spricht der Herr. Der
Brandopfer bin ich satt ... Denn wer hat das von euren Hénden gefordert?
Meinen Vorhof sollt ihr nicht langer betreten.3*> Wenn ihr Feinmehl bringt: Ver-
geblich! Raucherwerk ist mir ein Griuel. Eure Neumonde und Sabbate ertrage
ich nicht3%4 ° Das also hat er ungiiltig gemacht,%> damit im neuen Gesetz un-
seres Herrn Jesus Christus, das ohne Zwangsjoch®%¢ ist, die Opfergabe nicht
von Menschen bereitet sei.?” 7 Wiederum aber sagt er zu ihnen: Habe ich etwa
euren Vitern geboten, als sie aus dem Land Agypten auszogen, mir Brandop-
fer und Schlachtopfer darzubringen? °® Statt dessen habe ich ihnen geboten:
Keiner soll in seinem Herzen dem Néachsten Boses nachtragen, und einen Mein-
eid liebt nicht!3%8 °* Wir miissen nun, wenn wir nicht unverstandig sind, die gii-
tige Absicht unseres Vaters verstehen, denn er sagt uns, wie wir uns ihm na-

390 Auch sonst werden alle jiidischen Riten und Vorschriften entweder spiritualisiert oder
allegorisiert.

391 Es ist nicht auszumachen, ob hier eine Auseinandersetzung mit jiidischen Hoffnungen
stattfindet, wie sie im Zusammenhang mit dem Bar-Kochba-Aufstand nochmals auf-
lebten. Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 112, ist der Meinung; ,,Seine Frontstellung ge-
gen das Judentum ist rein theoretischer Art und nicht in aktuellen Auseinandersetzun-
gen begriindet.” Daran ist sicher zutreffend, dass Barnabas keine konkreten Streitge-
spriache mit Vertretern jiidischer Gemeinden gefiihrt haben wird. Davon lasst der Brief
jedenfalls nichts erkennen. Dennoch werden die Argumente und Abgrenzungen nicht so
theoretisch sein, dass sie ohne jeglichen Bezug zu den unmittelbar zuriick liegenden Er-
eignissen sind. Dies legt schon die Betonung nahe, dass man beziiglich der Gegenwart
vom Herrn weise gemacht wurde (5,3). Ich gehe davon aus, dass die Unruhen, die zum
Bar-Kochba-Aufstand fiihrten, oder gar dessen Niederschlagung hinter den Erérterun-
gen tiber den Opferdienst stehen.

392 Original: crh/vzei

393 Diese Aussage schliefit sich an LXX an.

394 Jes 1,11-13

395 Das Original formuliert wohl noch etwas schérfer: kathvrghsen = hat er vernichtet.

396 Original: a[neu zugou® ajnavgkhi

397 Hier wird wohl &hnlich wie im Hebrderbrief Christus als das ein fiir allemal darge-
brachte Opfer verstanden, das weitere Opfer aufler Kraft setzt.

398 Unter dem Gesichtspunkt der einheitlichen prophetischen Bedeutung der Schrift wer-
den hier Stiicke aus Jer 7,22 f. und Sach 8,17 kombiniert. Dies wird nicht als willkiirlich
empfunden, weil die Schrift nicht als historisches Dokument zeitbezogener propheti-
scher Verkiindigung verstanden wird, sondern als zeitlos gleichwertiges Wort Gottes,
dessen Bedeutung in der Heilszeit voll erkennbar wird.
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hern sollen, da er will, dass wir nicht jenen gleich im Irrtum befangen suchen. *
Zu uns also spricht er so: Opfer ist fiir den Herrn ein zerknirschtes Herz;
wohlriechender Opferduft ist fiir den Herrn ein Herz, das seinen Bildner
preist.3% Wir miissen also, Briider, genau auf unser Heil achten, damit nicht
der Bose den Irrtum in uns einschleichen lasse und uns von unserem Leben
verdrdnge. 400

Die abschlieSende Mahnung zeigt das Selbstverstindnis jener Christenge-
meinde und ihr Verhéltnis zum Volk Israel. Eigentlich sind alle Worte auch
an Israel gerichtet, so dass es hitte wissen kénnen, dass Gott schon immer
ganz anders verehrt werden wollte, als Israel es tat. Israels Kultverstindnis
ist durch die prophetischen Worte zunichte gemacht. Gott jetzt immer noch
auf diese Weise verehren zu wollen, wire Ungehorsam gegen Gottes Willen,
Einfallstor fiir den ,Bosen”, der den Christen das (wahre, ewige) Leben rau-
ben mochte. Damit wird der Gottesdienst des biblischen Israel bis zur Zersto-
rung des herodianischen Tempels indirekt als teuflische Tiauschung und Einfli-
sterung gegen Gottes Willen gebrandmarkt. An seine Stelle soll (schon im-
mer) ,ein zerknirschtes Herz” und ,ein Herz, das seinen Bildner preist”, tre-
ten. Die Prophetenworte werden alternativ, nicht additiv verstanden.

Dies ist in der Tat eine judenfeindliche Bemerkung! Man muf8 sie sogar als
LAntijudaismus ohne Juden” bezeichnen. Wenn Wengst feststellt, dass die Ab-
grenzung gegen Israel nicht auf aktuellen Auseinandersetzungen beruht,0!
so ist diese Aussage noch zu ergénzen: Die Abgrenzung gegen Israel scheint
auch auf keinerlei Kenntnis des Judentums jener Zeit zu beruhen.

In den Spriichen des R. Natan 4 (2) wird folgende Begebenheit wiedergegeben:
,Einmal war Rabban Jochanan b. Zakkai [t um 80] aus Jerusalem gegangen und R.
Jehoschua [um 90] ging hinter ihm. Er sah das Heiligtum zerstort, den Ort, an dem
man die Stinden Israels sithnte. Er sprach zu ihm: Mein Sohn, es missfalle dir nicht!
Wir haben eine Siihne, die jener gleichkommt. Und welche ist das? Die Vollbringung
von Liebeswerken, wie es heifst: An Liebe habe ich Wohlgefallen und nicht an
Schlachtopfer [Hos 6,6].“492 Eine dhnliche Auffassung wird von Gelehrten des 3. Jh.
tiberliefert: ,R. Jochanan und R. Ele’azar sagten beide: Solange das Heiligtum be-
stand, pflegte der Altar fiir Jisraél zu stihnen, jetzt aber sithnt der Tisch des Men-
schen fiir ihn.”403

Wie kommen beide Gelehrten zu dieser Deutung? Ausgangspunkt ist jeweils ein Zi-
tat aus Hes 41,22, wo es bei der Beschreibung des neuen Tempels heifst: ,Der Altar

399 Dieses Zitat schlief3t sich frei an Ps 51,19 an.

400 Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 141 ff.

401 Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 112

402 Zijtiert nach Str.-Billerbeck, a.a.O., Band IV,1, S. 555. - Dasselbe Zitat wird in Mt
9,13; 12,7 im Zusammenhang mit Jesu Z6llnermahl bzw. dem Ahrenraufen der Junger am
Sabbat gegen die Pharisder verwendet. Je nach Entstehungszeit des MtEv wird damit
etwa zur gleichen Zeit im rabbinischen Judentum und hellenistichen Judenchristentum
dasselbe Prophetenwort verwendet, christlich, um die Abschaffung der jiidischen Riten
und die Einbeziehung von Siindern zu begriinden, jiidisch, um das Fortbestehen des Got-
tesdienstes durch Transformation des (nicht mehr méglichen) Tempeldienstes in Lie-
besdienst zu legitimieren.

403 Berachot 55 a, [Ubers.] Goldschmidt, a.a.O., Bd. I, S. 239; dasselbe auch Menachot 97 a,
Goldschmidt, a.a.O., Bd. X, S. 702
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war von Holz, drei Ellen hoch ... Und er redete zu mir: Das ist der Tisch, der vor
dem Ewigen stehe”. Auf die verwunderte Frage, ,er beginnt mit dem »Altar« und
schlieft mit dem »Tisch«”, tragen Jochanan und Ele‘azar ihre o. g. Deutung vor. Die-
se Lehre wird im Traktat Berachot im Zusammenhang mit Dingen zitiert, die nach
Meinung R. Jehudas die Lebenszeit des Menschen verldngern. Dazu gehort u. a.
,wenn man lange bei Tisch verweilt”. Dies wird begriindet: , Vielleicht kommt ein
Armer, dem man etwas geben kann.”4%4 Hier ist also das Stichwort , Tisch” der An-
kniipfungspunkt. In Menachot wird an das Stichwort , Holz” angekniipft.

Dass Barnabas sich genoétigt fiihlt, die Opfer als durch das Gesetz Christi fiir
abgetan zu erkldren, zeigt, dass er entweder die jiudische Auffassung nicht
kennt oder bewusst ignoriert. Das zeitgendssische Judentum hat zu jener
Zeit nicht mehr geopfert, dies aber nicht als Ende seines Gottesdienstes und
seiner Existenz als Gottesvolk angesehen, sondern die neue Situation bereits
durch Transformation theologisch verarbeitet.

Die bei Barnabas anschliefSende Belehrung tiber das wahre Fasten ertibrigt sich eben-
so, und zwar nicht nur, weil sie mit Jes 58,6-10 (also mit der judischen Bibel) be-
griindet wird, sondern auch weil die Mildtatigkeit gegentiber Bedtirftigen, wie wir be-
reits bei der Neudefinition des Opferns gesehen haben, zu den rabbinischen Grund-
forderungen an das jiidische Volk nach der Tempelzerstorung gehort.

Was veranlasst Barnabas zu solchen Ausfithrungen? Anscheinend setzt er
sich gar nicht mit Juden, sondern mit christlichen Gruppen auseinander, die
dhnlich wie die Gegner des Paulus im Galaterbrief - als Heidenchristen - jiidi-
sche rituelle Praktiken tibernehmen wollten.

Nach seiner Uberzeugung , hat uns der Langmiitige {iber alles im voraus Offenbarung
zuteil werden lassen, damit wir nicht wie solche, die nachtriglich hinzugekommen
sind, am Gesetz jener scheitern.”40> Als nachtrédglich Hinzugekommene koénnen nur
Heidenchristen bezeichnet werden;*°¢ der Ausdruck ,Gesetz jener“47 ist distanzie-
rend und setzt voraus, dass man an diesem (Zeremonial)Gesetz scheitern muss, weil
es nicht dem Willen Gottes entspricht, und Israel daran auch gescheitert ist. Auch
dies ldsst vermuten, dass seine Judenfeindlichkeit dhnlich wie die Luthers*’8 nicht
aus der Auseinandersetzung mit Juden, sondern aus der Befiirchtung erwachsen ist,
Christen konnten sich teilweise jiidischer Lebenspraxis zuwenden.

404 Berachot 55 a, Goldschmidt, a.a.O., Bd. I, S. 239

405 Barn 3,6; Hervorhebung von mir

406 Solche hat er auch im Blick, wenn er in 4,6 nachdriicklich vor Leuten warnt, die sagen:
,Das Testament jener ist auch das unsrige”. Sachlich richtiger wire der griechische
Begriff diaghvkh (diatheke) eher mit ,,Bund” zu tibersetzen; denn es geht wohl nicht um
die Schrift, sondern um das Fortbestehen des Bundes Gottes mit Israel (vgl. auch Wolf-
gang WIRTH, Judenfeindschaft von der frithen Kirche bis zu den Kreuzziigen; in: [Hrsg.]
Giinther B. GINZEL, Antisemitismus. Erscheinungsformen der Judenfeindschaft gestern
und heute, 1991, S. 54 f.). Dass es bei denen, von denen er sich abgrenzt, auch Tendenzen
zur Beschneidung gegeben haben konnte, kann man aus 9,4-6 erschlieffen, sonst miisste
nicht gesagt werden, ein ,boser Engel” hitte Israel irregefiihrt, und ein Bundeszeichen
sei es schon gar nicht, da auch die Syrer, Araber, Gotzenpriester und Agypter beschnit-
ten seien. Eine christliche, nicht eine jiidische Position wird auch mit der bereits aus
Mk 12,35 ff. bekannten Argumentation angegriffen, Jesus kénne nicht Davidsohn sein,
weil David selbst ihn in Ps 110 seinen Herrn nenne.

407" QOriginal: tw'/ ejkeivnwn novmw'/

408 Vgl. Walther BIENERT, Martin Luther und die Juden, Frankfurt/M. 1982, S. 130 ff.
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c.  Verfehlung Israels

Damit ist bereits der Verfehlungscharakter des jidischen Weges angedeutet,
dieser wird im weiteren Verlauf noch untermauert.

Fir Barnabas ist der Bund Gottes mit Israel erledigt, und zwar nicht erst

durch die Christusoffenbarung, sondern durch Israels Verschulden eigentlich

nie in Kraft getreten.
,*7 jene haben es auf folgende Weise fiir immer eingebiiflt, obwohl Mose es
schon empfangen hatte. Denn es sagt die Schrift: Und Mose fastete auf dem
Berg vierzig Tage und vierzig Nichte; und er empfing das Testament vom
Herrn, steinerne Tafeln, beschrieben mit dem Finger der Hand des Herrn. 8
Aber weil sie sich zu den Gétzen hinwandten, verloren sie es. So spricht ndm-
lich der Herr: Mose, Mose, steige schnell hinab, denn dein Volk hat gesetzwid-
rig gehandelt, das du aus dem Land Agypten herausgefiihrt hast. Und Mose
verstand; und er warf die zwei Tafeln aus seinen Hinden. Und ihr Testament
zerbrach, damit das des Geliebten, Jesu, in unser Herz eingesiegelt werde
durch die Hoffnung, die der Glaube an ihn gibt."40°

Mit diesen Ausfithrungen wird Israel seines Bundes voéllig beraubt. Die Ge-
schichte Israels stand nur vermeintlich unter dem Bund Gottes; denn Mose
hat die Bundestafeln bereits zerbrochen, bevor sie dem Volk tiberhaupt
tibergeben worden waren. Dass nach Gen 34 neue Bundestafeln hergestellt
und von Mose beschriftet werden (V. 4. 27), dass Gottes Huld aus dem Mun-
de Gottes bekréftigt (V. 6 f.) und der Bund erneut geschlossen wird (V. 10),
verschweigt Barnabas. Es wiirde nicht in seine heilsgeschichtliche Konzeption
passen.

Die Schuld Israels am Tode Jesu ist dabei nicht der Grund seiner Verwerfung,
sondern als ldngst vorausgesagter Sachverhalt unausweichlich. In einer
Sammlung von Bezugnahmen auf eigenwillig verdnderte Psalmen- und Pro-
phetenworte legt Barnabas diesen Zusammenhang dar:
Lo Was sagt nun wiederum der Prophet? FEine Rotte von Bosewichtern hat
mich umzingelt, sie haben mich umringt, wie Bienen die Wabe, und tiber meine
Kleider haben sie das Los geworfen.*!0 " Weil er also im Fleisch erscheinen und
leiden sollte, ist sein Leiden im voraus offenbart worden. Der Prophet sagt
ndmlich tiber Israel: Wehe ihnen, denn sie haben einen bésen Beschluss gegen
sich selbst gefasst, indem sie gesagt haben: Binden wir den Gerechten; denn er
ist uns unbequem!*!! ® Was sagt ihnen der andere Prophet, Mose? Siehe, das
spricht der Herr, Gott: Gehet hinein in das gute Land, das der Herr Abraham,
Isaak und Jakob geschworen hat, und nehmt es in Besitz, ein Land, das von
Honig und Milch fliet! > Was aber sagt die Erkenntnis? Lernt es! Hofft, sagt
sie, auf den, der euch im Fleisch erscheinen soll, Jesus! Der Mensch namlich ist
leidende Erde; denn aus Erde wurde Adam gebildet. ** Was heifit nun: In das
gute Land, ein Land, das von Honig und Milch flie3t? Gepriesen sei unser
Herr, Briider, der Weisheit und Verstehen fiir seine Geheimnisse in uns gelegt
hat! Denn der Prophet spricht ein Ritselwort auf den Herrn. Wer soll es ver-

409 Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 145/147. In 14,1 ff. wird nochmals auf denselben Vor-
fall eingegangen, dort aber mit dem Akzent, Israel war des Bundes nicht wiirdig, wir
aber haben ihn durch Jesus empfangen. (Zitat vgl. Kap. 3.1 d)

410 Mjschzitat aus Ps 22,17.19; 118,12

411 Jes 39 f.
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stehen, wenn nicht ein Weiser und Sachkundiger und seinen Herrn Lieben-
der?412

Mit dieser allegorischen Deutung des Landes, in dem Milch und Honig flief3t,
auf Jesus ist es Barnabas sogar gelungen, Israel die LandverheifSung streitig
zu machen. Er muss dazu allerdings einen kleinen Umweg einschlagen, in-
dem er auf den aus Erde gebildeten Adam zuriickgreift, um von hier aus die
Briicke zu dem zweiten Adam Christus schlagen zu konnen, der mit dem
Begriff ,Land” gemeint sei. Dass diese Auslegungsmethode menschlicher
Logik nicht einleuchtet, weif3 er, stort ihn jedoch nicht, im Gegenteil: es ist ein
Rétselwort, das nur besonders Eingeweihte verstehen.413

Die Speiseverbote werden damit erklért, dass die verbotenen Tierarten mit menschli-
chen Charaktereigenschaften (!) gleichgesetzt werden, vor denen man sich hiiten soll.
Dabei gilt das Schwein als undankbar, Raubvigel nahren sich nicht von redlicher
Arbeit, Hasen werden den Knabenschindern gleichgesetzt usw. (10,1-8). Mose hat
davon ,im geistlichen Sinne geredet; sie aber haben es dem sinnlichen Verlangen ge-
maf aufgefasst, als ginge es ums Essen” (10,9). Ebenso wird mit den Erkldrungen
der positiven Gebote verfahren, etwa wenn das Wiederkduen mit dem stindigen
Wiederholen der Gebote verglichen wird und die gespaltenen Hufe darauf verweisen,
dass ,,der Gerpchte zwar einerseits in dieser Welt das Leben fiihrt, aber andererseits
den heiligen Aon erwartet” (10,11).

Dies entspricht methodisch durchaus rabbinischer Auslegungspraxis und wé-
re prinzipiell tolerierbar, wenn diese Deutung nicht mit der Folgerung ab-
schlieffen wiirde: , Seht, wie richtig Mose das Gesetz gegeben hat! Aber wie
hitten jene dazu kommen sollen, das zu begreifen oder zu verstehen? Weil
wir aber die Gebote richtig begriffen haben, verkiinden wir sie, wie es der
Herr gewollt hat” (10,12).

d.  Die Gemeinde als eigentliche Empfingerin der Verheiffungen Gottes

Barnabas versteht allerdings das der christlichen Gemeinde zugedachte Heil
nicht qu1et15t1sch sondern Verpfhchtend Die Gemeinde soll ,,den kommen-
den Argernissen widerstehen, wie es Sohnen Gottes geziemt”.44 Dabei
scheinen die Gldubigen versucht zu sein, ihren Glauben unter Geringschit-
zung der Gemeinde fiir sich persénlich zu pflegen. Deshalb werden sie auf-
gefordert, die Gebote zu halten und sich gegenseitig zu niitzen, da sie noch
nicht gerechtfertigt sind, sondern noch auf das Gericht nach Taten - ohne An-

412 Barn 6,6-10; Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 153/155

413 Eine dhnlich abenteuerliche Allegorese nimmt er 9,7-10 beziiglich der Beschneidung
bei Abraham vor. Aus Gen 14,14 und 17,23 schliefit er, dass Abraham 318 Minner be-
schnitten hat. Dann rechnet er diesen Zahlenwert in griechische Buchstaben um und
sieht in den griechischen Buchstaben fiir 18 = Je (Ih) Jesus dargestellt und in dem T (=
300) das Zeichen fiir das Kreuz. So bezeichnet die Zahl 318 Jesus als den Gekreuzigten.
Er denkt also vollig griechisch, auch wenn er sich auf altisraelitische Sachverhalte
aus der Hebréischen Bibel bezieht, und demnach mit den entsprechenden hebréischen
Buchstaben und ihren Zahlenwerten operieren miisste. Dabei wiirde sich allerdings er-
geben 18 = Jch, 300 = Sch, d. h. ein v6llig unbrauchbares Kiirzel.

414 Barn 4,9, Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 146/147; Original: toi'1 mevllousin skandavloit
wlJ1 prevpei uiJoi'1 gqeou” ajntistw men.
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sehen der Person - zugehen.*> Die paulinische Gnadenbotschaft ist verges-
sen, wird vielleicht sogar unter Gesichtspunkten der Gemeindedisziplin als
gefahrlich angesehen. Die Sicht der Gemeinde entspricht der des Hebréer-
briefs,41¢ der allerdings im Unterschied zu Barnabas noch unter dem Ein-
druck erst kurz zuriickliegender Verfolgungen steht. Israel dient dabei als
abschreckendes Beispiel:
,Da ihr seht, dass nach so vielen Zeichen und Wundern, die in Israel gesche-
hen waren, sie trotzdem verlassen sind,*7 lasst uns achtgeben, dass wir nicht,
wie geschrieben steht, als »viele berufen, wenige aber auserwihlt« befunden
werden!“418

Hier wird das Schicksal der Wiistengeneration als Strafe fiir das gesamte
Volk und in diesem Sinne als Warnung fiir die Gemeinde verstanden. Auffal-
lig ist das Zitat ,viele berufen, wenige aber auserw&hlt”, das zwar Mt 22,14
entspricht, aber hier nicht als Jesuswort, sondern als ,Schrift” zitiert wird.
Der Brief ldsst jedoch sonst nicht erkennen, dass er die Evangelien bereits als
heilige ,Schrift” versteht;*19 andernfalls wére dies der dlteste Beleg dafiir,
dass neben die Hebriische Bibel bereits christliche Schriften als ,Schrift” ge-
treten wéren, also ein weiteres Zeichen fiir Abgrenzung vom Judentum.

Auf die Erlésungslehre und Heilswirkung des Todes Jesu nach dem Barna-
basbrief kann hier nicht eingegangen werden, wohl aber muss auf die damit
verbundene Beschuldigung Israels hingewiesen werden (s. o. zu 6,6 ff.). In
6,11 ff. wird die Christenheit als neue Menschheit dargestellt*° die in das
Land von Milch und Honig geht, die statt steinerner fleischerne Herzen hat
usw., sogar als heiliger Tempel die Wohnung fiir den Herrn ist (6,15).42! In
dhnlicher, kaum nachzuvollziehender Allegorese werden jiidische Riten und
Feste teils in katechesierenden Fragen auf Jesus gedeutet. ,Dass es so ge-
schieht, ist uns zwar offenbar, jenen aber deshalb dunkel, weil sie nicht auf
die Stimme des Herrn gehort haben” (8,7).422

In 14,4 f. kommt ebenfalls das Selbstbewusstsein der Gemeinde gegeniiber Is-
rael zum Ausdruck, indem einerseits die Art herausgestellt wird, wie in bei-
den Fillen die Vermittlung dieses Testaments erfolgte, andererseits die un-
terschiedliche Bedeutung dieser Offenbarung durch Christus fiir Juden und
(Heiden)Christen.
,* Wie aber haben wir es empfangen? Lernt es! Mose empfing es als Diener,
der Herr selbst aber gab es uns, damit wir das Erbvolk sind, indem er unsret-
wegen duldete. ° Er ist aber dazu erschienen, damit einerseits jene das Siin-
denmafl erfiillt bekdmen und andererseits wir durch den Herrn Jesus, der Erbe
des Testamentes ist, es empfangen. Der ist dazu bereitet worden, dass er

415 Barn 4,9 ff.

416 Heb 10,19 ff.; 12,1-13,21

417 Das griechische Wort ejgkataleivpw bedeutet Passow, a.a.O., Bd I/2, S. 763, u. a. ,im
Stich lassen”.

418 Barn 4,14, Wengst a.a.O., S. 149

419 Erkldrungsversuche bei Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 198, Anm. 64

420 Vgl. auch 5,7

421 Vegl. auch 16,6 ff.

422 Entsprechend werden Taufwasser und Kreuz aus den unterschiedlichsten Schriftstellen
durch Allegorese als geweissagt dargestellt (11,1-12,7).
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durch sein eigenes Erscheinen unsere schon zu Tode erschépften und dem ge-
setzlosen Irrtum ausgelieferten Herzen aus der Finsternis erlose und unter uns
das Testament durchs Wort verfiige.“423

Dieser kurze Abschnitt zeigt, welche Konsequenzen im Barnabasbrief aus
den bereits bisher erhobenen Feststellungen gezogen werden:

1.

Die Uberzeugung, dass Israel wegen seiner Verfehlung mit dem Goldenen Stierbild
den von Gott angebotenen Bund nie wirklich empfangen hat, verdichtet sich nach
dieser Sicht der Dinge zu der Auffassung, die Offenbarung durch Christus - als
neues Bundesangebot - besiegele endgiiltig die Ungiiltigkeit des Mosebundes.*?* In
gewisser Weise konnte damit der Gedanke einer zweiten Chance, der in Ex 24
seinen Ausdruck findet, in stark verdnderter Form wieder aufgenommen sein,
jetzt allerdings so, dass dieses Angebot nicht mehr tiber den Vermittler Mose,
sondern tiber Jesus lauft.

. Mose wird als ,Diener” (qeravpwn) bezeichnet, Jesus dagegen als ,Herr” (ku-

vrio1). Mit der Vermittlung der Tora durch Mose wird eine jiidische Tradition auf-
genommen, aber in negativem Sinn verstanden.

Moses Mittlerschaft gilt im Judentum sogar als etwas, das ihn auszeichnet und
mit Glanz auf seinem Gesicht belohnt wird.#?5 Selbst die Vermittlung der Tora
durch die Engel, fiir Paulus ein Argument der Minderwertigkeit dieser Offenba-
rung (Gal 3,19), ist nach jiidischem Verstandnis etwas, was die Wichtigkeit un-
terstreicht, nicht die Tora herabwiirdigt.42¢

. Interessant ist auch die Selbstcharakterisierung dieser offensichtlich heidenchrist-

lichen Gemeinde; vor der Christusoffenbarung waren sie ,schon zu Tode Er-
schopfte und dem gesetzlosen Irrtum Ausgelieferte”. Darin kann man zwar typi-
sches Bekehrungspathos erblicken; dennoch wird damit zugleich eine Bewertung
aller vorgenommen, die sich dieser Offenbarung nicht anschlielen, also auch der
Juden.

Jesu Tod wird hier (noch) nicht als Siihneleiden oder dhnliches verstanden, son-
dern als Aushalten der irdischen Existenz (vgl. 5,5 u. 6.)*”

3.2 Weitere Bezugnahmen auf das Judentum bei den Apostolischen Viitern

Nach der Konkordanz zu den , Apostolischen Vitern” von Heinrich Kraft42s
wird nur in wenigen Schriftenkomplexen auf das Judentum Bezug genom-
men, und zwar mit signifikantem Sprachgebrauch: Der Barnabasbrief und

423
424
425

426

427

428

Barn 14,4-5; Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 179

Vgl. 5,11

,JHWH sprach zu Mose: Geh zum Volk und heilige sie [i. S. v. ,verlobe sie mir”] heute
und morgen. Und wer schrieb die Urkunde? Das war Mose (Dtn 31,9): Und Mose schrieb
die Tora auf [die Tora als Ehevertrag zwischen Gott und Israel gedacht]. Und was gab
ihm Gott als Bezahlung dafiir? Den Glanz des Angesichts (Ex 34,29), ,Mose wusste
nicht, dass die Haut seines Angesichts glinzend geworden war.” Wann? ,Da er mit
ihm redete”. [Ubers.] Str.-Billerbeck, a.a.O., Bd. II, S. 393

Zu den vielfdltigen, recht unterschiedlichen Gesichtspunkten vgl. Str.-Billerbeck,
a.a.0., Bd 1III, S. 554 ff.

Dies entspricht auch Phil 2,5 ff., wo der Tod Jesu als Zeichen seines Gehorsams (nicht
als ,Stihnetod”) verstanden wird und der gesamte Hymnus zur Begriindung des parédne-
tischen Kontextes dient.

Heinrich KRAFT, Clavis Patrum Aopstolicorum, Darmstadt 1963
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der 1. Klemensbrief verwenden den Begriff ,Israel”,> Ignatius von Antio-
chien dagegen verschiedene Ableitungen vom Wortstamm ,, Juda“.430

3.2.1 Klemens von Rom

Die Spaltungen in Korinth wurden durch die Ermahnungen des Apostels Paulus kei-
neswegs beendet. Vielmehr scheinen sie fiir diese Gemeinde charakteristisch geblie-
ben zu sein; denn der 1. Klemensbrief nimmt auf einen Aufruhr in Korinth Bezug,*3!
zu dem sich Rom nicht frither duflern konnte, ,, wegen der plotzlichen und Schlag auf
Schlag tiber uns gekommenen Heimsuchungen und Drangsale” 43> Daraus ldsst sich
auf die Abfassungszeit gegen Ende der Regierungszeit Domitians oder zu Beginn des
Kaisers Nerva schliefen, also etwa 96/97.43%  Der eigentliche Verfasser des Schrei-
bens tritt an keiner Stelle hervor.”43* Nach Eusebius gibt es einen Schriftwechsel
zwischen dem romischen Bischof Soter (ca. 170) und Dionysius, dem Bischof von
Korinth. ,In dem gleichen Briefe erwdhnt Dionysius auch den Brief des Klemens an
die Korinther und bemerkt, dass er schon von jeher nach altem Brauche verlesen
wurde. Er sagt: »Wir feiern heute den heiligen Tag des Herrn und haben an demsel-
ben euren Brief verlesen, welchen wir gleich dem fritheren durch Klemens uns zuge-
sandten Schreiben stets zur Belehrung verlesen werden.“435 Es geht daraus nicht
hervor, in welchen Abstinden oder bei welchen Anldssen dieser Klemensbrief in Ko-
rinth verlesen wurde - eine sonntdgliche Verlesung darf man daraus wohl nicht
schlieflen -; viel bemerkenswerter ist dagegen die Tatsache, dass offensichtlich schon
damals de facto ein Aufsichts- oder Weisungsrecht der romischen Gemeinde tiber
Korinth und vielleicht auch tiber andere anerkannt wurde. Demnach ist dem Kle-
mensbrief gewissermaflen eine reprasentative Bedeutung beizumessen, d. h. den
Aussagen kommt bereits eine quasi amtliche, , katholische” Lehrautoritdt zu. Inso-
fern besitzen auch die Aussagen tiber das biblische Gottesvolk besondere Bedeutung.

An insgesamt sechs Stellen nimmt Klemens auf Israel*3¢ Bezug, und zwar
durchweg positiv, wie es scheint. Doch ist dieser Sachverhalt differenzierter
zu betrachten. Diese Stellen bezeugen eine ungebrochene Kontinuitdt der
romischen Gemeinde mit dem biblischen Volk Israel. Abraham wird ganz
selbstverstandlich als , unser Vater”43” (31,2) bezeichnet; dies ist eine im Ju-
dentum geldufige Bezeichnung. Doch ist die Selbstverstandlichkeit, mit der
hier auf die Geschichte Israels zurtickgegriffen wird, auch bedenklich; denn
das gegenwartige jidische Volk kommt tiberhaupt nicht in den Blick. Inso-
fern ist der 1. Klemensbrief ein treffendes Beispiel friihchristlicher Enterbung-
stheologie.

Die Geschichte des Volkes Israel wird als pardnetisches Beispiel fiir die christ-
liche Gemeinde verwendet. ,Instrumentalisierung” nennt man dies in der
gegenwartigen christlich-jiidischen Diskussion. Doch war dies jenen Zeiten

429 Kraft, Clavis, a.a.0., S. 225

430 Kraft, Clavis, a.a.0., S. 224

431 1.Kl1 1,1: ajnosivou stavsew1 - Fischer, a.a.O., S. 24

432 Fischer, a.a.0., S. 25 (S. 24: Dia; ta;1 aijfnidivow kai; ejpallhvlou1 genomevnar hJmi*n sumfo-
ra;1 periptwvseil bravdion nomivzomen ejpistrofh;n)

433 Vgl. Fischer, a.a.O., S. 19

434 Vgl. Fischer, a.a.O., S. 16

435 Eusebius, Kirchengeschichte, 1V,23,11, a.a.O., S. 223

436 So durchweg die Bezeichnung bei Klemens: 4,13; 8,3; 31,4; 43,5.6; 55,6

437 Fischer, a.a.0., S. 62: o] path;r hJmw'n jAbraavm
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nicht bewusst. Schon Paulus war der Uberzeugung, , dieses geschah jenen als
Typus und wurde uns zur Warnung aufgeschrieben, auf die das Ende der
Zeiten gekommen ist“.43% In diesem Bewusstsein lebte man offensichtlich
noch am Ende des 1. Jh.; man bezog ungeniert die Geschichte des Volkes Is-
rael auf sich, ohne die gleichzeitig lebenden Juden in die theologische Refle-
xion einzubeziehen.

So kann Hesekiel neben Jesaja und anderen als Zeuge fiir die Notwendigkeit von Bu-
Be dienen (8,3 - Hes 33,11). Man kann zwar tiberlegen, ob mit der Schlussfolgerung,
Gott wolle ,alle seine Geliebten der BufSe teilhaftig machen”,#3° die an Beispielen des
biblischen Israel verdeutlicht wird, auch Israel einbezogen wird. Allerdings wird man
eher davon ausgehen miissen, dass eine bruchlose Linie vom biblischen Israel zur
christlichen Gemeinde unterstellt wird, so dass man sich in direkter Erbfolge des bib-
lischen Gottesvolkes sieht und daher keinerlei Probleme sieht, sich zwar mit dem al-
ten Israel zu den ,Geliebten Gottes” zusammenzuschlieflen, nicht aber mit den ge-
genwdrtigen Juden, die man vollig aus dem Blick verloren hat.

Sehr deutlich wird dieser Umgang mit der heiligen Geschichte in Kap 31/32 erkenn-

bar. Die Reflexion tiber den Segen rithmt an Abraham, Isaak und Jakob die Demut

(31), um daraus die Folgerung zu ziehen:
2 Wenn jemand dies im einzelnen unbefangen tiberdenkt, wird er die Grofie
der von ihm [Gott] verliechenen Gabe erkennen. > Von ihm [Jakob] stammen
niamlich alle Priester und Leviten ab, die dem Altare Gottes dienen; von ihm
stammt der Herr Jesus dem Fleische nach; von ihm stammen die Konige, Herr-
scher und Fiirsten durch Juda ab; seine tibrigen Stimme stehen nicht in gerin-
gem Ansehen, da Gott die Verheiflung gab: Dein Same wird sein wie die Sterne
des Himmels. ° Alle gelangten nun zu Ehre und Gréfe nicht durch sich selbst
oder ihre Werke oder die Gerechtigkeit, die sie tibten, sondern durch seinen
Willen. * Auch wir, die wir durch seinen Willen in Christus Jesus berufen wer-
den, werden also nicht durch uns selbst gerechtfertigt, noch durch unsere
Weisheit, Einsicht, Frommigkeit oder durch Werke, die wir in Heiligkeit des
Herzens vollbrachten, sondern durch den Glauben, durch den der allméchtige
Gott alle von Anbeginn an gerechtfertigt hat; ihm sei Ehre von Ewigkeit zu
Ewigkeit. Amen.”

Dieser Abschnitt spannt den Bogen tiber die gesamte Heilsgeschichte von
Abraham bis zur Gegenwart. Dabei fallt auf: (1) Jesus wird (32,29) keines-
wegs historisch eingeordnet, sondern (sachlich?) zwischen die biblischen
Priester und Konige. (2) vom Restimee der biblischen Geschichte (32,3) wird
direkt ein Sprung auf die gegenwairtige Christenheit unternommen (32,4)
und diese unter ,alle von Anfang an” gefasst (32,4).

Entsprechend sieht Klemens auch die gegenwirtige hierarchische Gemeinde-
struktur als gottgewollte, bereits von den Propheten vorausgesesagte Ord-
nung an. Um diesen Schriftbeweis zu fiihren, bezieht sich Klemens nicht nur
auf die LXX, sondern dndert sogar noch deren Wortlaut im Sinne seiner Be-

438 1.Kor 10,11: tau'ta de; tupikw'" sunevbainen ejkeivnoi", ejgravth de; pro;" nougesivan hJmw'n,
eij" ou}" ta; tevlh tw'n aijwvnwn kathvnthken.

439 8,5; Fischer, a.a.0., S. 36: pavnta1 ou\n tou;1 ajgaphtou;1 aujtou” boulovmenol metanoivar me-
tascei'n.
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weisfiihrung.#40 In 43 wird daran erinnert, wie Mose ein Gottesurteil zur Er-
mittlung des Priesterstammes herbeifiihrte, obwohl er dessen Ausgang im
voraus wusste, ,,damit kein Aufruhr in Israel entstiinde”. Daraus wird dann
geschlossen:
4% Auch unsere Apostel wussten durch unsern Herrn Jesus Christus, dass es
Streit geben wiirde um das Bischofsamt. 2 Aus diesem Grunde nun setzten sie,
da sie genauen Bescheid im Voraus erhalten hatten, die oben Genannten ein
und gaben hernach Anweisung, es sollten, wenn sie stiirben, andere erprobte
Minner deren Dienst iibernehmen. ®> Dass nun die, die von jenen oder hernach
von anderen angesehenen Méannern unter Zustimmung der gesamten Gemeinde
eingesetzt wurden, die untadelig der Herde Christi in Demut dienten, friedlich
und grofherzig, und von allen lange Zeit hindurch ein gutes Zeugnis bekamen -
dass diese vom Dienst abgesetzt werden, halten wir nicht fiir recht. * Denn es
wird fiir uns keine kleine Stinde sein, wenn wir die, die untadelig und fromm
die Opfer darbrachten,**! vom Bischofsamt absetzen.”442

Auch hier werden aktuelle Probleme der korinthischen Gemeinde unter Be-
zug auf alttestamentliche Vorgiange geltst, ohne dass dabei ein Bruch emp-
funden wiirde.*#3 Dies ist nur méglich, indem man einerseits das Alte Testa-
ment als christliche Bibel versteht, andererseits aber das judische Volk der
Gegenwart vollig ausgeblendet hat - so sehr, dass man es nicht einmal mehr
fiir notwendig halt, sich polemisch mit Israel auseinander zu setzen.

3.2.2 Ignatius von Antiochien
Zu Person und Umfang der Ignatius zugeschriebenen Schriften gibt es seit Jahrhun-

derten eine kontrovers ausgetragene Diskussion. Heute werden sieben Briefe als echt
anerkannt, deren Adressaten mit den von Eusebius (I1I,36,5-11) genannten {tiberein-

440 Vel. 40,1-42,5. Dabei begriindet Klemens die Einsetzung der Bischéfe und Diakonen
durch die Apostel mit Jes 60,17. ,,Doch steht in der LXX: »Und ich will [dir] geben deine
Herrscher (a[rcontar) in Frieden und deine Vorsteher (ejpiskovpour) in Gerechtigkeit«.
Wohl in der Absicht, die Ankiindigung des Episkopates und Diakonates schon im AT
nachzuweisen, gestattete sich Klemens oder ein anderer vor ihm die Anderung des Is-
Textes.” (Fischer, a.a.0., S. 79, Anm. 248)

441 Fischer, a.a.0., S. 81, Anm. 258, bemerkt dazu: ,, Unter den Opfern ist wohl nicht nur an
die Gebetsopfer (vgl. 52,3 f.; Hebr 13,15) zu denken, sondern auch an die Gabenopfer der
Kirche, darunter die Elemente der Eucharistie, und vor allem diese selbst (s. Ignatius,
Smyrn 7,1)“. Dies wire ein Beleg fiir ein frithes Verstdndnis der Eucharistie als Opfer-
dienst.

442 Fischer, a.a.0., S. 81

443 Dies gilt auch fiir die letzte Stelle, die Israel erwdhnt. Denen, die fiir die Spaltungen
in Korinth verantwortlich gemacht werden, wird gesagt: ,>*' Wer mun ist unter euch
edelmiitig, wer hochherzig, wer von Liebe erfiillt? * Er soll sagen: Wenn meinetwegen
Aufruhr, Streit und Spaltungen sind, so wandere ich aus, ich gehe fort, wohin ihr
wollt, und tue, was von der Gemeinde bestimmt wird; nur soll die Herde Christi mit den
bestellten Presbytern in Frieden leben.” (Fischer, a.a.O., S. 93). In diesem Zusammen-
hang wird , die glaubensstarke Ester” erwidhnt (55,6); sie begab sich ,in Gefahr, um die
zwolf Stdimme Israels zu retten, als ihnen der Untergang drohte”. Der Ausdruck ,zwolf
Stamme” ist hier anachronistisch verwendet; denn im Esterbuch geht es um die Dias-
pora-Juden, nicht mehr um das alte Zwolf-Stimme-Volk. Dies ist also ein religioser
Terminus, und zwar als typologischer Vorldufer der christlichen Gemeinde.
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stimmen.*** Nach byzantinischen Heiligenlegenden des 10. Jh. war er jenes Kind, das
einst von Jesus in die Mitte seiner Jiinger gestellt wurde.**> Aus Mg 9,2 (,,wie werden
wir leben kénnen ohne ihn [d. h. Christus]”) schlief3t man auf eine heidenchristliche
Herkunft. Sein Martyrium, dessen Weg Eusebius dramatisch schildert (II,36,3 ff.),
fallt wohl in die Zeit des Kaisers Trajan (98 - 117). Die sieben Briefe sind nach Eu-
sebius auf dieser Gefangenschaftsreise entstanden. Auf das Judentum wird u. a. in
dem Brief an die Magnesier*4¢ eingegangen.*+”

Auffillig ist die bereits stark entwickelte Christologie, wenn Jesus etwa als
der Herr bezeichnet wird, der , ohne den Vater, mit dem er eins ist, nichts
getan hat”,448 woraus dann unmittelbar ein innerkirchliches hierarchisches, d.
h. christologisch begriindetes Gebot abgeleitet wird, ,so sollt auch ihr ohne
den Bischof und die Presbyter nichts unternehmen” 449

In diesem Zusammenhang werden auch biblisch-jiidische Begriffe christolo-
gisch uminterpretiert: ,Stromt alle zusammen als zu einem Tempel Gottes,
als zu einem Opferaltar, zu einem Jesus Christus, der von einem Vater aus-
ging und bei dem Einen war und [zu ihm] zurtickkehrte” 450 Tempel und Op-
feraltar gelten also durch Christus als abgelost. Dies ist bewusst im Sinne ei-
ner Abgrenzung gegen das Judentum gemeint.

%1 Lasst euch nicht tduschen durch die abweichenden Lehren und die alten

Fabeln, die nichts taugen!*5! Wenn wir ndmlich bis jetzt*52 nach dem Judentum

444 Vel. Fischer, a.a.O., S. 111 ff.
Kurt ALAND, Geschichte der Christenheit, Band I, Giitersloh 1980, S. 125, beschreibt
das Echtheitsproblem folgendermaflen: ,Diese Ignatiusbriefe zeichnen uns ein Bild,
das vo6llig von dem unterschieden ist, das wir aus unseren anderen Quellen kennen. Ver-
gleicht man beides miteinander, so scheint es, als ob die Ignatiusbriefe aus einer spéte-
ren Zeit stammen miissten, und so hat die protestantische Patristik, nicht gerade zu ih-
rem Ruhm, im 19. Jahrhundert auch oft argumentiert. Die Losung lautet anders: Was
Ignatius in seinen Briefen ausfiihrt, bedeutet, wie das so oft in der Kirchengeschichte
ist, nicht eine Beschreibung des wirklichen Zustandes, sondern eine Forderung.” Vgl.
auch Vielhauer, a.a.O., S. 547 f.

445 Mt 18,2; (vgl. Mk 9,36; Lk 9,47); vgl. Fischer, a.a.O., S. 113

446 Magnesia am Maander sandte eine Abordnung nach Smyrna, wo Ignatius einen lingeren
Aufenthalt hatte.

447 JenSm 1,2 spricht von der Kirche aus Heiden und Juden ,in einem Leib”. Die Fronten,
gegen die er ab 4,1 kdmpft, scheinen unterschiedliche Gruppen zu betreffen.

448 JonMg 7,1, Fischer, a.a.O., S. 167

449 Vielhauer, a.a.O., S. 546 f.: ,Er versteht den monarchischen Episkopat nicht als takti-
sches Mittel, die Einheit der Kirche zu gewé&hrleisten, sondern als wesensnotwendigen
Ausdruck dieser Einheit. Die Einheit der Kirche entspricht der Einzigkeit Gottes, sie
ist »Abbild ... der Unverginglichkeit« (Magn 6,2). Ignatius begriindet seine hierarchi-
sche Theorie nicht wie 1Clem mit einer Geschichtskonstruktion, derzufolge die Amts-
trager in der Sukzession der Apostel stehen (44ff), sondern durch das Schema: himmli-
sches Urbild - irdisches Abbild.” Diese inhaltlich zutreffende Charakterisierung
schlieit jedoch keineswegs aus, dass es sich bei dieser metaphysisch-theologischen
Begriindung dennoch um ein taktisches Mittel handelt. Hochtheologische Begriindun-
gen fiir ganz elementare, praktische Anliegen sind keine Seltenheit.

450 JenMg 7,2, Fischer, a.a.O., S. 167

451 Fischer, a.a.0., S. 167, Anm. 27, verweist auf 1.Tim 1,3 £.; 4,7; Tit 1,14; 3,9 als neutesta-
mentliche Parallelen. Dies entspricht der Annahme, dass auch die Pastoralbriefe in
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leben,*5? bekennen wir, die Gnade nicht empfangen zu haben. * Denn die Gott
nahestehenden Propheten haben nach Christus Jesus gelebt. Deshalb wurden
sie auch verfolgt, angeweht von seiner Gnade,*>* damit die Ungehorsamen?5
vollkommen tiberzeugt wiirden, dass es einen Gott gibt, der sich geoffenbart
hat durch seinen Sohn Jesus Christus, der sein aus dem Schweigen hervorge-
gangenes Wort ist und in allem dem wohlgefiel, der ihn sandte.”

Das Judentum und seine Lehren werden hier als ,alte Fabeln” bezeichnet,
,die nichts taugen”. Die Propheten werden fiir das Christentum verein-
nahmt und deshalb als (von ihrem eigenen Volk) Verfolgte aus den eigenen
Reihen angesehen. Ob es in Magnesia tatsdchlich judaisierende Gruppierun-
gen gab, wie man aus 9,1 - 10,3 schliefen konnte, ist nicht auszumachen.456
Es konnte sich auch um eine allgemeine Abgrenzung gegen das Judentum
handeln, wenn man bedenkt, dass sich im Zusammenhang mit jiidischen Un-
ruhen unter Kaiser Trajan (vgl. oben 1.4 ¢) fiir Christen zur Bekundung der
eigenen Loyalitdt eine Distanzierung von den Juden nahelegte. Es ist aber
auch nicht auszuschliefen, dass bei Christenverfolgungen, die unter Domiti-
an stattfanden, Christen sich als jiidisch ausgaben, um den Schutz als , religio
licita“45” zu geniefSen.*>8

jener Zeit entstanden sind, so dass wir es hier offensichtlich mit einem typisch christ-
lichen Sprachgebrauch jener Zeit zu tun haben.

452 QOriginal mevcri nu'n - Fischer, a.a.O., S. 166; der Ausdruck ist i. S. v. ,immer noch” zu
verstehen.

453 Kata; jloudai>smo;n zw'men - dieser Formulierung steht im folgenden Vers kata; Cristo;n
jlhsou'n e[zhsan gegentiber.

454 ejnpneovmenoi uJpo; th'1 cavritor aujtou’

455 Damit kénnen nicht die Juden gemeint sein, sondern die Heiden; denn der Glaube an den
einen Gott muss Israel nicht erst vermittelt werden. Andererseits wurden die Prophe-
ten nicht von Heiden verfolgt, sondern vom eigenen Volk (vgl. Steck, a.a.O.)

456 Tgnatius selbst nimmt diesen Gedanken auf (11): ,Dies aber [schreibe ich], meine Ge-

liebten, nicht als ob ich erfahren hitte, dass einige von euch sich so verhalten, son-
dern, geringer als ihr, will ich fiir euch auf der Wacht sein, dass ihr nicht in die Angeln
des leeren Wahnes geratet, vielmehr vollkommen tiberzeugt seid von der Geburt, dem
Leiden und der Auferstehung, die wihrend der Regierungszeit von Pontius Pilatus er-
folgt ist; wirklich und gewiss wurde dies vollbracht von Jesus Christus, unserer Hoff-
nung, von der niemand unter euch abwendig gemacht werden moge.”
Obwohl Antiochien auf Grund des hohen heidenchristlichen Anteils in der Gemeinde
wohl der Ursprungsort des Namens , Christen” ist (Apg 11,26), konnte sich hier (als
Folge des antiochenischen Zwischenfalls [Gal 2,11 ff.] ??) eine judaisierende Gruppe
gehalten haben, mit der sich Ignatius theoretisch auseinandersetzt. Auch Kleinasien
scheint, wie der Galaterbrief zeigt, fiir judaiserende Formen des Christentums emp-
fanglich gewesen zu sein. - Auch der spétere antiochenische Bischof Paulus von Samo-
sata konnte von dieser Richtung beeinflusst sein, zumindest eine Vermittlung suchen
(vgl. unten, Kap. 4.3).

457 Zur Problematik dieses Begriffs vgl. oben, Kap. 1.4. a

458 Diesen Gedanken koénnte IgnPhil 6,1 f. vor allem im Blick auf V. 2 nahelegen: %1 Wenn
euch aber jemand Judentum vortragt, so hort nicht auf ihn! Denn besser ist es, von einem
beschnittenen Manne Christentum zu horen, als von einem Unbeschnittenen Judentum.
Wenn aber beide nicht von Jesus Christus reden, so sind mir diese Grabsiulen und To-
tenhtigel, auf denen nur Menschennamen stehen. > Flieht deshalb die schlimmen Ranke
und Nachstellungen des Fiirsten dieser Welt, damit ihr nicht durch seinen Anschlag in
Bedréngnis geratet und schwach werdet in der Liebe; versammelt euch vielmehr alle
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2t Wenn nun die, die in alten Brauchen wandelten, zu neuer Hoffnung gelang-
ten und nicht mehr den Sabbat halten, sondern nach dem Tag des Herrn leben,
an dem auch unser Leben aufging durch ihn und seinen Tod - was einige leug-
nen, ein Geheimnis, durch das wir den Glauben empfangen haben und wegen
dessen wir ausharren, um als Jiinger Jesu Christi, unseres einzigen Lehrers er-
funden zu werden - > wie werden wir leben konnen ohne ihn, den auch die
Propheten, Jiinger im Geiste, als Lehrer erwarteten? Und deshalb erschien er,
auf den sie in Gerechtigkeit harrten,#%° und weckte sie von den Toten auf.

"1 Seien wir daher nicht gefiihllos gegen seine Giite. Wenn er namlich uns in
unserem Tun nachahmen wird, dann ist es aus mit uns. Lernen wir deshalb,
nachdem wir seine Jiinger geworden sind, dem Christentum geméf leben. Denn
wer mehr einen anderen Namen trigt als diesen,® der ist nicht Gottes. *
Schafft also beiseite den schlechten Sauerteig, der alt und bitter geworden ist,
und wendet euch neuem Sauerteig, d. i. Jesus Christus, zu! Lasst euch durch
ihn salzen, damit keiner unter euch verderbe, denn durch den Geruch werdet
ihr tiberfiihrt werden! ° Es ist nicht am Platze, Jesus Christus zu sagen und jii-
disch zu leben. Denn das Christentum hat nicht an das Judentum geglaubt,
sondern das Judentum an das Christentum, zu dem jede Zunge, die an Gott
glaubte, versammelt wurde.”461

Dies klingt nach endgiiltiger Abrechnung. Die Beachtung jiidischer Lebens-
formen wird geradezu als Kriterium fiir das Gericht Gottes angesehen! Das
Halten des Sabbat gilt als Verachtung der Heilsbedeutung der Auferstehung
(9,1.2); ansonsten wird nicht inhaltlich argumentiert, sondern in Gruppen-
konformitat: , wer eher einen anderen Namen” verdient, gehort nicht zu
Gott (10,1)!

Interessant ist auch die Verwendung des Pessach-Sauerteig-Motivs. Fischer
verweist dazu auf 1.Kor 5,7 f.%2 iibersieht dabei aber den voéllig anderen
Gebrauch des Beispiels bei Paulus. Der Apostel kniipft positiv an die jiidische
Pessachtradition an und tbertrdgt sie ins Ethische, indem er eine missver-
standene christliche Freiheit46? als ,alten Sauerteig” bezeichnet. Fiir Ignatius
dagegen ist (1) das Judentum schlechter, alter Sauerteig, dem (2) nicht unge-
salzener Teig (Mazza), sondern neuer Sauerteig gegentibergestellt wird, der
durch Christus gesalzen ist. Ob Ignatius bewusst ist, dass er damit auf eine
Terminologie aus der jiidischen Pessachtradition zuriickgreift, ldsst sich nicht
sagen. Jedenfalls argumentiert er nicht im Gefille dieser Tradition. Dies ver-
wundert allerdings nicht; denn Jiidisches lehnt er ohnehin als Wahn und Téau-
schung ab.

mit ungeteiltem Herzen!” (Fischer, a.a.O., S. S.199). - Der Hinweis auf ,Rénke und
Nachstellungen des Fiirsten dieser Welt” nennt moglicherweise den Grund fiir die An-
falligkeit fiir jiidische Lebensformen, wobei man unter dem Dach des Judentums Schutz
zu finden hoffte. Dies wire das Gegenteil des spéteren Schicksals der Marannen.

459 QOriginal: o}n dikaivwi ajnevmenon (Fischer, a.a.O., S. 168); vielleicht besser zu tiberset-
zen: ,,den sie aufrichtig erwarteten”.

460 QOriginal: o}1 ga;r a[llw/ ojnovmati kalei'tai plevon touvtou (Fischer, a.a.O., S. 168), eher:
,wer eher mit einem anderen Namen als mit diesem benannt werden sollte”.

461 Fischer, a.a.0., S. 169

462 Figcher, a.a.0., S. 169, Anm. 41

463 Es geht um den Fall einer verbotenen sexuellen Beziehung, ,wie es sie nicht einmal un-
ter Heiden gibt” (1.Kor 5,1).
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Ganz im Sinne seiner Denkweise kann er auch - historisch und religionsge-
schichtlich unzutreffend - behaupten, das Christentum glaube nicht an das
Judentum, sondern umgekehrt. Das paulinische Bewusstsein, dass die Zwei-
ge von der Wurzel getragen werden, nicht umgekehrt (R6m 11,18), ist ihm
abhanden gekommen. Das Christentum sieht er als Uberwindung des Juden-
tums an, die christologisch verstandenen Prophetenworte als Beleg dafiir,
dass das Judentum an das Christentum glaubt. Dennoch muss man Ignatius
in gewisser Hinsicht als Pauliniker bezeichnen, an dem deutlich wird, wohin
paulinische Gedanken fithren, wenn sie aus ihrem Argumentationszusam-
menhang gelost und zu absolut geltenden theologischen Theorien wer-
den.464

3.3 Die Lehre der Apostel: Didache

Diese friihchristliche Schrift stellt hinsichtlich der Bewertung des Judentums
einen deutlichen Kontrast zu den bisher besprochenen Schriften dar. Wer
diese Schrift unbefangen liest, gewinnt erst von Kapitel 7 an den Eindruck,
dass es sich um eine christliche Schrift handelt. Die in den Kapiteln 1 - 5 dar-
gebotene Zwei-Wege-Lehre bewegt sich ganz im Bereich alttestamentlich-
judischer Popularethik. Gebote und Verbote werden unter Hinweis auf Gott
begriindet,*> nicht christologisch. Kap 6 enthilt eine leichte Einschrankung
judischer Observanzen, die allerdings nicht abgelehnt, sondern grundsatzlich
empfohlen werden:
,> Wenn du ndmlich das ganze Joch des Herrn auf dich nehmen kannst, wirst
du vollkommen sein; wenn du es aber nicht kannst, tu das, was du kannst. °
Betreffs der Speise: Was du kannst, nimm auf dich! Doch vor dem Gétzenop-
ferfleisch nimm dich sehr in acht! Denn es ist ein Dienst fiir tote Gotter.”466

Hier meldet sich ganz offensichtlich ein Judenchristentum zu Wort, das sich
noch sehr nahe an den jiidischen Lebensgewohnheiten bewegt, sich mogli-
cherweise an die Praxis anlehnt, die das hellenistische Judentum gegentiber
den , Gottesfiirchtigen” entwickelt hatte.46” Sieht man die im syrischen Raum
an,*68 so lasst sich diese besondere Pragung leicht erkléren.

Dennoch handelt es sich eindeutig um eine christliche Gemeinde, wie etwa
die Taufe , auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes” (7,1) zeigt. Doch selbst hier zeigt sich die Nédhe zu jiidischen
Waschungsriten, etwa der Ausstattung einer Miqwe:46?

464 Tn 10,1 kniipft er ebenso an paulinische Gedanken an wie in 10,2, spitzt sie aber juden-
feindlich zu.

465 7.B. 3,10; 4,7.8.9.10 (2x!) usw.

466 Ubersetzung Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 77

467 Zur Diskussion dieser Stelle in ihrem geschichtlichen Kontext vgl. Wengst, Didache
usw., a.a.0., S. 95 f., Anm 52-54

468 Vgl. Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 61

469 Uber die Beschaffenheit einer Miqwe gibt es neben verstreuten Einzelbestimmungen ei-
nen ganzen Traktat in der Mischna. Dieser enthélt genaue Regelungen, wieviel ,nicht
geschopftes” Wasser eine Miqwe enthalten muss, damit sie den rituellen Vorschriften
entspricht. Dabei wird das Wasser nach sechs Reinheitsstufen unterschieden. Die un-
terste ist ,,in Bodenvertiefungen angesammeltes Wasser” (I,1), die beiden hochsten sind
,angeschlagenes [d. h. aufbereitetes] Wasser, das reinigt, auch wihrend es flieit. Auf
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., Betreffs der Taufe: Tauft folgendermafien: Nachdem ihr vorher dies alles
mitgeteilt habt,*’0 tauft auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes in lebendigem Wasser. > Wenn dir aber lebendiges Wasser
nicht zur Verfiigung steht, taufe in anderem Wasser! Wenn du es aber nicht in
kaltem kannst, dann in warmem!#’! > Wenn dir aber beides nicht zur Verfii-
gung steht, giefle dreimal Wasser auf den Kopf im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes! * Vor der Taufe soll der Tdufer und der
Taufling fasten und, wenn es mdoglich ist, einige andere! Du sollst dem T&ufling
gebieten, ein oder zwei Tage vorher zu fasten.”472

Hier werden religiése Brauche des Judentums ganz selbstverstindlich als
richtig und verbindlich tibernommen und christlich erweitert, so dass der
Abstand nicht sehr grof8 sein kann. Auch das Fasten vor der Taufe entspricht
dem Usus, sich auf eine besondere Gottesbegegnung durch Fasten vorzube-
reiten. Sogar das regelméfige Fasten hat die Gemeinde der Didache - wenn
auch mit einer kennzeichnenden Abwandlung - tibernommen: ,Eure Fastta-
ge sollen nicht mit den Heuchlern gemeinsam sein! Sie fasten ndmlich am
Montag und Donnerstag;*’? ihr aber sollt am Mittwoch und Freitag*’* fa-
sten!“475 Diese Bestimmung zeigt zugleich Distanz und Nihe zum Judentum.
Man tibernimmt den Turnus des Fastens und sogar die jiidischen Bezeichnun-
gen der Wochentage, aber man legt andere Wochentage fiir das Fasten fest
und distanziert sich auSerdem vom Judentum, indem man sie als Heuchler
bezeichnet. Dieser Vorwurf wird allerdings nicht begriindet, sondern wird
offensichtlich als geldufige, formelhafte Bezeichnung vorausgesetzt und
tibernommen.*’¢ Ebenso lehrt er das Vater-Unser als Gegenstiick zum Beten
der ,,Heuchler”.

Dies sind bereits simtliche judenfeindlichen Aulerungen in dieser ansonsten
ganz und gar judenchristlich geprédgten Schrift, die auch - etwa in den Eucha-
ristiegebeten - eine sehr rudimentare Christologie wiedergibt. So ist es nicht
verwunderlich, dass dieses sehr urspriingliche Dokument judenchristlicher
Frommigkeit sich in der Kirche bereits sehr frith nicht durchsetzen konnte

einer hohern Stufe steht reines Quellwasser, darin tauchen die durch Ausfluss unreinen
(Ménner) unter, damit werden die Aussitzigen besprengt, und es ist tauglich aus ihm
das geweihte Entsiindigungswasser herzustellen.” (Mischnajot, Band VI, [Ubers.] John
Cohn, Mikwaot, 3. Aufl., Basel 1986, S.446 u. 451).

470 Gemeint sind die ethischen Anweisungen, die als Zwei-Wege-Lehre in Kap 1 - 5 vor-
ausgehen.

471 Nach Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 77, Anm. 58, ist damit Zisternenwasser ge-
meint.

472 Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 77/79

473 Wortlich: ,,am zweiten nach dem Sabbat und am fiinften”, also die jiidische Bezeich-
nungen der Wochentage!

474 Wortlich: ,,am vierten und am Risttag”. Der Begriff ,Riisttag” konnte ein Hinweis
darauf sein, dass man sowohl den Sabbat als auch den Sonntag hielt, den Sabbat als
Ruhetag, den Sonntag als Herrentag!

475 8,1, Wengst, Didache usw., a.a.0., S. 79

476 Wengst, Didache usw., a.a.0O., S. 29 f., weist darauf hin: ,Ein solcher Sprachgebrauch
von uJpokritaiv findet sich sonst nur im Matthdusevangelium [6,2.15.16; 22,18; 23,13.14.
15; 24,51]. Der erste Evangelist hat dabei das rabbinisch bestimmte Judentum seiner
Zeit im Blick, mit dem er sich auseinandersetzt. Diese Redeweise wird vom Didachi-
sten tibernommen und ganz pauschal von »den Juden« gebraucht.”
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und etwa von Eusebius als eine der umstrittenen Schriften aufgezahlt wird,
die ,wenn auch nicht zum Kanon gehérig und sogar bestritten, gleichwohl
bei sehr vielen Kirchenménnern Beachtung finden.”477

3.4 Justin der Mirtyrer
3.4.1 Geschichtliche Einordnung

Justin ist ein griechisch-paldstinensischer Heidenchrist, der etwa zur Entstehungszeit
des 1. Klemensbriefs geboren wurde. Er stammt aus Flavia Neapolis, dem biblischen
Sichem und heutigen Nablus.#’8 Zunichst wirkte er als Popularphilosoph, der ca.
135 in Ephesus zum Christentum bekehrt wurde. ,Charakteristisch ist, dass er nach
seiner Bekehrung den Beruf des philosophischen Wanderlehrers (Sophisten), ja sogar
die Tracht des Philosophen beibehélt und nun als christlicher Philosoph literarisch,
durch Unterricht und durch Diskussionen zu wirken sucht. So werden die charisma-
tischen »Lehrer« der urchristlichen Zeit durch ein profanes Lehrertum abgeldst.”47
Auf ihn trifft zu, was zu Beginn dieses dritten Kapitels generell tiber die Apologeten
gesagt wurde.

Eusebius v. Cédsarea zitiert in seiner Kirchengeschichte einzelne Abschnitte

aus Justins Apologie, darunter auch eine autobiografische Begriindung seiner

Bekehrung;:
,Als ich selbst noch Gefallen an der platonischen Lehre fand, horte ich, wie
die Christen gelédstert wurden. Doch da ich sah, wie diese gegeniiber dem Tode
und allem, was fiir schrecklich gilt, furchtlos waren, dachte ich mir, es kann
nicht sein, dass sie in Siinde und Genusssucht leben. Denn welcher genuss-
stichtige und wolliistige Mensch, der den Genuss von Menschenfleisch*®0 fiir
etwas Gutes hilt, vermochte es, den Tod zu begriifen, der ihn doch seiner
sinnlichen Freuden beraubt? Sollte er nicht vielmehr, statt sich selbst der To-
desstrafe auszuliefern, mit allen Mitteln darnach streben, standig hier leben zu
kénnen und der Obrigkeit verborgen zu bleiben?”481

Hier wie auch im Eingangsteil des Dialogs mit dem Juden Tryphon kokettiert Justin
mit seiner Hinwendung von der heidnischen Philosophie zur christlichen. Kénnte
dies in der ,Apologie” gegeniiber Kaiser Antoninus Pius apologetisch begriindet
sein, so sprechen aus dem ,Dialog mit dem Juden Tryphon” eher Uberlegenheitsge-
fithle. Dies muss spéter genauer ausgefiihrt und begriindet werden.

Verdienst und Verhingnis dieser ,, Apologeten”, zu denen Justin gehort, sind zwei
Seiten derselben Medaille; , beflissen, das Christentum den Gebildeten als die hoch-
ste und sicherste Philosophie darzulegen und seine Giiltigkeit auch auflerhalb der re-
ligidsen Bedingungen zu erweisen, haben sie die moralisch verniinftige Denkweise, in
die die Heidenchristen das Evangelium von Anfang an hineingezogen haben, als die
christliche ausgebildet.”48? ,Die gemeinsame Uberzeugung lasst sich also zu-
sammenfassen: das Christentum ist Philosophie, weil es einen rationalen Inhalt hat,
weil es tiber die Fragen einen befriedigenden und allgemein verstindlichen Auf-

477 Eusebius, Kirchengeschichte, I11,26,6; a.a.O., S. 176

478 Fortentwicklung des Namens aus ,Neapolis”.

479 Heussi, a.a.0., S. 48

480 Dies war ein Vorwurf gegen die Christen, der auf der missverstandenen Abendmahls-
formel, ,,dies ist mein Leib” beruhte.

481 Eusebius, Kirchengeschichte, IV,8,5; a.a.O., S. 201

482 Harnack, a.a.0., S. 113
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schluss bringt, um die sich alle Philosophen bemiiht haben; aber es ist keine Philoso-
phie, ja eigentlich der kontrdre Gegensatz zu derselben, sofern es von allem Wiahnen
und Meinen frei ist und den Polytheismus widerlegt, d. h. aus Offenbarung stammt,
also einen supranaturalen, gottlichen Ursprung hat, auf dem schlie8lich allein die
Wahrheit und Gewissheit seiner Lehre beruht.”483 | Justin hat dariiber hinaus die
Anbetung eines gekreuzigten »Menschen« eingehend verteidigt und manches aus der
Uberlieferung tiber Christus beigebracht, ... ja es finden sich bei ihm Ausfithrungen, in
denen der Gang der Geschichte des menschgewordenen Logos als eine Kette heilsge-
schichtlicher, die Stindengeschichte des Menschengeschlechts paralysierender und
die Menschheit neu griindender Veranstaltungen angedeutet ist.”484

Friedrich Loofs kommt beziiglich der Wirkung der Apologeten zu dem Gesamturteil:
,Die Apologeten haben den Grund gelegt zur Verkehrung des Christentums in eine of-
fenbarte Lehre. Im Speziellen hat ihre Christologie die Entwicklung verhingnisvoll be-
einflusst.”485 Daneben haben die Apologeten allerdings auch unreflektiert Traditi-
onsgut weitergegeben, das bereits zum Standard gehorte. ,Am auffalligsten ist die
Menge theologisch nicht verarbeiteten Traditionsstoffes bei Justin. Denn Justin zeigt
sich tiber den engen Rahmen seines philosophischen Christentums hinaus fiir die
Glaubensgedanken der Gemeinde warm interessiert. ... Uberdies verrit er eine Ein-
wirkung der Lekttire paulinischer Briefe, so dufSerlich diese bei seinem rationalen Mo-
ralismus auch bleiben musste."486

Hier kann auf eine genauere Darstellung der Theologie Justins verzichtet
werden. Entscheidend ist dagegen die Frage, welche Rolle in diesem Ge-
samtkonzept einer auf Christus ausgerichteten, heilsgeschichtlichen Ent-
wicklung dem Judentum zukommen kann. Dies soll am Beispiel seiner
Schrift ,Dialog mit dem Juden Tryphon” erhoben werden.

3.4.2 Ein hiamischer ,Dialog”

Karl Thieme stellt die Entstehung dieser Schrift in den Zusammenhang des Bar-
Kochba-Aufstands und zitiert Adolf Schlatter mit einem &duflerst problematischen,
extrem judenfeindlichen Resiimee: , Das schwerste Ergebnis der schrecklichen Jahre
blieb fiir die Synagoge uniiberwindlich: glithender Hass gegen Rom, der in der Litera-
tur der folgenden Jahrhunderte tiberreichlich zum Worte kommt. Ein mit Hass ver-
mengter Glaube hat den Schutz verloren, der ihn gegen die eigenméchtige, selbststich-
tige Entstellung des Gottesbildes schiitzt; er imputiert Gott seine eigenen Interessen
und macht ihn zum Diener einer falschen Begier.”487 Entsprechend unterstellt Thie-
me Justin beste Absichten: , Keinen Augenblick hat sich die Kirche Christi mit der
Verstockung der Juden als etwas Endgiiltigem abgefunden, wie oft auch verblendete
Menschen in ihr dies getan haben mogen. Sobald es also nach dem Zusammenbruch
des judischen Messianismus der Hadrianszeit wieder sinnvoll erschien, wurde
Barnabas’” Warnen vor den Juden wieder durch das Werben um die Juden, das Ge-
sprach mit ihnen abgeldst, so gut es bei der Verschlossenheit des Gesprachspartners
moglich war. 488

483 Harnack, a.a.0., S. 115

484 Harnack, a.a.0., S. 123

485 Friedrich LOOFS, [Hrsg.] Kurt ALAND, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte,
1. Teil, 2. unverdnd. Abdruck, Halle-Saale 1951, S. 97; Hervorhebungen von mir.

486 T 00fs/Aland, a.a.O., S. 95 f.

487 Karl THIEME, Kirche und Synagoge, Olten 1945, S. 70, unter Berufung auf Schlatter,
Geschichte 373, Tage 89 f.

488 Thieme, a.a.0., S. 75
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Wer das Judentum in einem solchen Lichte sieht, mag in der Lage sein, diese Schrift
Justins als ehrliche Werbung um Juden zu verstehen, zumal wenn er der Meinung ist,
Juden miissten um ihrer Seligkeit willen an Jesus als ihren und aller Menschen Erlgser
glauben. Wer sich dieser Sichtweise nicht anschlieen kann, wird Justins ,Dialog”
eher als zynische Verh6hnung des Judentums empfinden.

a. Gespriichserdffnung

Justin erzédhlt zunidchst, wie er auf dem Xystus, den Laubengingen von
Ephesus, von einem ihm unbekannten Mann auf Grund seiner Kleidung als
Philosoph angesprochen worden sei. Dieser stellte sich vor: , Tryphon heifie
ich und bin Hebrder aus der Beschneidung, als Fliichtling vor dem kiirzlich
stattgehabten Kriege! lebe ich meist in Griechenland, und zwar in Ko-
rinth.”4%0 Nach kurzen Bemer tiber den unpersonlichen philosophi-
schen Gottesglauben entlockt Justin seinem jiidischen Gespréachspartner die
Frage: ,Wie aber denkst du tiber diese Dinge? Welche Meinung hast Du von
Gott, und was ist deine Philosophie?“491

Justin rithmt grundsétzlich die Philosophie, sieht aber in den verschiedenen philoso-
phischen Schulen ein Zeichen des Verfalls. Nachdem er sein eigenes vergebliches Su-
chen bei den verschiedenen Philosophien geschildert hat, berichtet er von einem Ge-
sprach mit einem alten Mann am Meeresufer, in dem ihm deutlich wurde, dass das,
was ,Wissen” genannt wird, ganz Unterschiedliches bezeichnet. Es gipfelte in der
Frage: ,Wie konnten nun ... die Philosophen tiber Gott richtig denken oder Wahres
aussagen, ohne je gesehen oder gehort, also ohne wirkliches Wissen von Thm zu ha-
ben?“492 Nach dieser Skepsis gegentiber einer letzten Erkenntnisfihigkeit menschli-
cher Vernunft sei der unbekannte Alte auf die biblischen Propheten zu sprechen ge-
kommen, die dlter seien als die vermeintlichen Philosophen;**3 denn ,diese allein
schauten und berichteten den Menschen die Wahrheit ohne Furcht und Scheu vor ir-
gendwem und ohne Ruhmsucht. Sondern sie sagten nur, was sie von Heiligem Geist
erfiillt gehort und gesehen hatten. 494

Stellt dieser anschlieBende Lobpreis auf die Propheten eine Empfehlung des
Judentums dar, um dessen Propheten es sich handelt? Spéatestens an dieser
Stelle verréat sich der geheimnisvolle Alte als Christ; denn er schétzt sie, ,,da
sie ja so den Schopfer aller Dinge, Gott den Vater, verherrlichten und den
von Thm (gekommenen) Messias, seinen Sohn, verkiindigten”.4> Unter die-
sem Gesichtspunkt also werden die Propheten gelesen und gewertet! Dabei

489 Damit ist der Bar-Kochba-Aufstand 132-135 gemeint.

490 1 3: Thieme, a.a.0., S. 76

491 1,6; Thieme, a.a.0., S. 77. J.-P. MIGNE, Patrologiae Cursus Completus, Saeculum II, Ju-
stini Philosophi et Martyris Opera, Turnhout [um 1967], Sp. 476: kai; tivna gnwvmhn peri;
geou” e[cei, kai; tivi sh; filosofiva...

492 37; Thieme, a.a.O., S. 82; Migne, a.a.0., Sp. 481: Pw'1 ou\n a]n ... peri; Qeou™ ojrqw’1
fronei n oiJ filovsofoi, h] levgoievn ti ajlhge;1, ejpisthvmhn aujtou™ mh; e[conte1, mhde; ijdovnte1
pote;, h] ajkouvsanter...

493 Migne, a.a.0., Sp. 492: nomizomevnwn filosovfwn

494 Thieme, a.a.0., S. 83. Diese geistige Schau wird als ebenso real verstanden wie physi-
sches Sehen. Sie erfolgt offensichtlich auch stellvertretend fiir diejenigen, die sich
darauf berufen!

495 Thieme, a.a.0., S. 83; Migne, a.a.O., Sp. 492: ejpeidh; kai; to;n poihth;n tw'n o{lwn Qeo;n
kai; Patevra ejdovxazon, kai; to;n para aujtou” Cristo;n UiJo;n aujtou” kathvggelon.
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dienen die Erdrterungen tiber den Wert der Philosophie, die tiber Dinge re-
det, die sie weder gesehen noch gehort, sondern lediglich Vernunftiiberle-
gungen entnommen hat, dem Wahrheitserweis der Prophetie gegentiber der
Philosophie. Zugleich wird bereits hier deutlich, dass ein Verstindnis der
Hebrédischen Bibel, das diese christologische Sicht nicht teilt, als Missver-
standnis gilt.

Bei Justin ist, so erzdhlt er, auf Grund dieser Begegnung mit dem ebenso ritselhaft
verschwundenen wie gekommenen Alten , alsbald ein Feuer entbrannt, und es erfass-
te mich Neigung zu jenen Ménnern, die Christi Freunde sind” (8,1). Es versteht sich
fast von selbst, dass Justin darauthin auch Tryphon einlddt: ,Wenn auch du zu dir
selbst Sorge tragst, um Erlosung ringst und auf Gott vertraust, steht auch dir, um so
mehr als dir das alles ja nicht fremd ist,#%¢ der Weg zur Gliickseligkeit offen,*%” so-
bald du Gottes Messias anerkennst und dich unter die Vollendeten einreihen
lasst.”498

Hier liegt die schon damals und noch heute tibliche Argumentation gegen-
tiber Juden vor, dass ihnen das Entscheidende zum Heil fehle, obwohl sie die
Schriften kennen.* Genau so stereotyp antwortet Tryphon mit der aller-
dings aus christlicher Wahrnehmung karikierend wiedergegebenen rabbini-
schen Auffassung, ,lass dich erst einmal beschneiden; sodann beobachte, wie
es geboten ist, den Sabbat sowie die sonstigen Feste und Neumonde Gottes,
und tue einfach5% alles, was im Gesetz geschrieben steht;5°! dann wird ge-
wiss auch dir Erbarmen von Gott zuteil werden. »Christus« aber, falls er ge-
boren worden sein und irgendwo existieren sollte, ist unerkennbar, weifs
nicht um sich selbst und hat keinerlei Kraft, bis Elia kommt, ihn salbt und al-
len offenbar macht. Ihr aber habt im Vertrauen auf eitles Horensagen euch
selbst einen Messias zurechtgemacht und geht dessentwegen jetzt unbedacht
ins Verderben.”502

Justins Antwort entspricht auch in ihrer arroganten Unhoflichkeit der dama-
ligen christlichen Einschitzung des Judentums: ,Mdgest du Nachsicht finden,
Mensch, und dir vergeben werden, ... du weist ndmlich nicht, was du sagst;
sondern im Vertrauen auf jene Lehrer, welche die (heiligen) Schriften nicht

496 Migne, a.a.O., Sp. 492 f.: a{per oujk ajllotrivw/ tou’ pravgmator. Hier ist offensichtlich im
Blick, dass das Judentum weniger eine Sache des Wissens als des Handelns ist!

497 Migne, a.a.O., Sp. 493: pavrestin ... eujdaimonei’n

498 8 2- Thieme, a.a.0., S. 84

499 Ich sehe darin eine ins Gegenteil verkehrte Aufnahme des Pauluswortes Rém 9,4.

Wihrend Paulus dort anerkennend bestétigt, was Israel alles bleibend gehort, wird
dies hier in einen Vorwurf umgemiinzt: da sie die Propheten haben, miissten sie auch
die (christliche) Wahrheit erkennen.
Diesen vorwurfsvollen Unterton enthélt auch Lk 16,29-31. Dort geht es aber nicht um
Christen und Juden, sondern um Reich und Arm. Dennoch gilt auch hier: , Das Wissen
um Mose und die Propheten macht die Ignoranz ... unentschuldbar.” (Erlemann, a.a.O.,
S. 242 f.).

500 Migne, a.a.O., Sp. 493: alplw’1 meint wohl eher die Geradheit. Passow, a.a.O., Bd. I, S.
317 nennt als Bedeutungen des Wortes: ,einfach, deutlich, offenbar; gew. schlechtweg,
schlechthin, unbedingt, entschieden, ... ohne Umstédnde, ... ohne Ausnahme ...”

501 Migne, a.a.O., Sp. 493: nenovmistai

502 8 4. Thieme, a.a.0., S. 85
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verstehn, spekulierst du, wie dir’s in den Sinn kommt.”5%? Die verédchtliche
Einstellung gegentiber dem Judentum kommt nicht nur in dem Vorwurf
zum Ausdruck, dass die judischen Ausleger ihre eigene Schrift nicht verste-
hen, sondern erst recht in der Feststellung, dass sich die Begleiter Tryphons
vor Lachen schiittelten und ,h6chst unfein” larmten. Justin, ganz Weiser von
Lebensart, ,gestattet” den Begleitern, sich zu entfernen, wenn sie Wichtige-
res zu tun haben, oder aber still zuzuhoren, was auch Tryphon gefillt.

Theatralisch wirkt auch das anschlieBende Szenarium: Sie begeben sich in die Mitte
des zum Xystos gehérenden Stadions, wo sich die Mehrzahl der Begleiter Tryphons
auf den Steinbdnken niederldft und tiber den jiidischen Krieg diskutiert, wahrend
zwei sich entfernen (9,2). Justin setzt sich auf die gegentiber liegende Seite. Damit
hat Justin schon vom szenischen Aufbau her ein Gegentiber, kein Miteinander ge-
schaffen.

Nachdem Justin festgestellt hat, dass Tryphon den heidnischen Verleumdungen der
Christen, diese d8en Menschenfleisch’* und fronten nach der Mahlzeit bei ausge-
loschtem Licht ,unerlaubten Umgang” (10,1 ff.) keinen Glauben schenkt, sich jedoch
dartiber wundert, dass die Christen zwar nicht die rituellen Gebote der Juden beach-
ten, aber dennoch , Gutes von dem Gotte zu erlangen” hoffen, dessen Gebote sie
nicht befolgen, und sich den Juden ,als von Gott Wissende aufzuschwétzen versu-
chen”, hebt Justin, von Tryphon aufgefordert, ihm dies zu erklédren, zu einer groflan-
gelegten Belehrung an.

b.  Herablassende Wertung jiidischer Frommigkeit
b 1. Das Ende der Tora

Justin scheint mit dem zu beginnen, was Christen und Juden gemeinsam ist,
namlich mit dem Glauben an denselben Schépfer; aber schon mit der For-
mulierung, ,der eure Viter aus Agyptenland gefiihrt hat”, setzt die Distan-
zierung ein. Das Bekenntnis zum Exodus kann und will offenbar die Chri-
stenheit nicht mitsprechen; denn weder
,durch Moses noch durch das Gesetz haben wir unsere Hoffnung gewonnen;
sonst wiirden wir’s ja genau so wie ihr machen. Ich ndmlich, Tryphon, habe
nun gelesen, es werde sowohl ein endgiiltiges Gesetz geben, als auch ein tiber
alle (fritheren) hinaus giiltiges Bundesverméchtnis; danach miissen sich jetzt
alle Menschen richten, die auf Gottes Erbe Anspruch erheben; denn bereits
veraltet und allein fiir euch (bestimmt gewesen) ist das auf dem Horeb erlas-
sene Gesetz; jenes aber schlechthin fiir alle. Ein (neues) Gesetz aber, das gegen
ein (bestehendes) Gesetz erlassen wird, macht der Geltung des vorigen ein En-
de; und gleicherweise setzt ein spéter erlassenes Vermichtnis das friithere au-
Ber Kraft. Als ewiges und endgiiltiges Gesetz ist uns der Messias gegeben wor-
den und das verlissliche Bundesvermichtnis, auf das kein Gesetz, keine Vor-
schrift, kein Gebot mehr folgt. Oder hast du dies nicht gelesen, was Isaias sagt:
»Horet Mich, horet Mich, Mein Volk,
Und ihr Konige 6ffnet mir die Ohren:
Ein Gesetz wird ausgehen von Mir,
Mein Gericht den Heiden zum Licht ...«505

503 9 1; Thieme, a.a.O., S. 85
504 Vgl. oben, Zitat aus Eusebius, Kirchengeschichte 1V,8,5
505 Jes 51,4, nahezu LXX-Wortlaut mit geringfiigigen Abweichungen
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Und durch Jeremias spricht Er so tiber eben diesen Neuen Bund:

»Siehe, Tage kommen, kiindet der Herr,

Da will ich mit Haus Israel und Haus Juda

Schliefen einen neuen Bund;

Nicht, den5% Ich schloss mit ihren Vitern

Am Tag, da ich sie fasste bei der Hand,

Aus Agyptenland sie zu fiihren.«57
Wenn nun Gott einen kiinftig zu schliefenden Neuen Bund angekiindigt hat,
und zwar zum Licht fiir die Heiden, wir aber sehen und vernehmen, dass um
des Namens eben jenes gekreuzigten Jesus Christus willen, man von den Got-
zenbildern und anderm Unfug fort zu Gott hinkommt, und Thn bis zum Tode
ausharrend bekennt, und verehrt, dann vermag jedermann aus solcher Wirk-
lichkeit und aus der begleitenden Wunderkraft zu begreifen: Dieser ist das
Neue Gesetz und der Neue Bund und die Erfiillung fiir jene, die aus allen Hei-
denstimmen auf das Heil von Gott harrten. Das wahre geistliche Israel ... des
unbeschnitten, auf seinen Glauben hin von Gott anerkannten, gesegneten und
Vater vieler Volker geheiflenen Abraham, das sind wir, die wir uns durch die-
sen gekreuzigten Messias zu Gott fiihren lieSen”.508

Dieser Abschnitt macht deutlich, wie paulinische Gedanken sich in der nach-
paulinischen Zeit verselbstindigten und Folgen zeitigten, die Paulus nicht im
Blick hatte. In der Auseinandersetzung mit Judenchristen, die von den Hei-
denchristen die Beschneidung forderten, leitete er in Rom 4 aus der Abra-
hamsgeschichte die Folgerung ab, die VerheifSung gelte den Glaubenden un-
abhingig von der Beschneidung, da in der Tora, bevor von Abrahams Be-
schneidung erzdhlt wird, von seinem Glauben die Rede ist, der ihm als Ge-
rechtigkeit angerechnet wurde.50

Bei Justin wird daraus jedoch die Folgerung abgeleitet, dass der Mosebund
iiberhaupt nicht mehr gelte, weil er durch einen anderen abgeltst wurde. Da-
bei unterlaufen ihm einige Denkfehler:

1. Er rechnet nicht damit, dass die , Biinde” mit unterschiedlichen Personengruppen
geschlossen sein und daher durchaus nebeneinander gelten kénnten. Fiir ihn steht
fest, ,danach miissen sich jetzt alle Menschen richten, die auf Gottes Erbe An-
spruch erheben”.

2. Er iibersieht, dass in Jer 31 von einem Bund mit dem Haus Israel und Haus Juda
die Rede ist, nicht mit der Vilkerwelt. Dies tiberspielt er mit Jes 51, indem er die
Botschaft des Gottesknechtes an alle V6lker mit der BundesverheiSung von Jer 31
gleichsetzt. Mit welchem Recht eigentlich?

3. Aus der faktisch zutreffenden Tatsache, dass sich die Heiden auf Grund der Je-
susbotschaft zu dem biblischen Gott bekehren, nicht auf Grund der Toraverkiin-
digung, schlieft er, dass Jesus die Erfiillung jener Verheiflung ist, also das neue,
messianische Gesetz.

506 Tm hebréischen Text steht an dieser Stelle ein Vergleich, tyriB]ke alo; auch die LXX
(38,32) liest kata; th;n diaghvkhn. Indem bei Justin der Vergleich in eine direkte Aussage
umgewandelt wird, verdndert sich der Inhalt v6llig, statt dass die Art des urspriingli-
chen Bundes mit der des neuen Bundesverhéltnisses verglichen wird, bestreitet Justin
mit seiner Formulierung den Zusammenhang des neuen Bundesverhilinisses mit dem er-
sten Bund und dem Bundesvolk Israel.

507 Jer 31,31 f.

508 11,2-5; Thieme, a.a.0., S. S. 89 ff.

509 Vgl. Gen 15,6 bzw. Gen 17,23
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4. Er verkennt dabei, dass das von ihm im Blick auf Heiden mit Recht genannte Kri-
terium, , dass um des Namens eben jenes gekreuzigten Jesus Christus willen, man
von den Gotzenbildern und anderm Unfug fort zu Gott hinkommt, und Thn bis
zum Tode ausharrend bekennt, und verehrt”, gar nicht auf Juden anwendbar ist,
weil sie diesen Gott bereits verehren und, wie die Geschichte seit der Seleukiden-
zeit mehr als deutlich beweist, , bis zum Tode ausharrend bekennen”. Mit diesem
- auf Heidenchristen korrekt bezogenen - Argument widerlegt sich Justin Juden ge-
gentiber selbst, ohne es zu merken!

Doch gentigt ihm dies nicht. Mit der Fortsetzung des Jesajazitats versucht er
Tryphon zu iiberzeugen, ,ihr habt euer eigenes Gesetz verunehrt und den
neuen heiligen Bund verachtet, nehmt ihn auch jetzt nicht an und kehrt nicht
von eurem bosen Treiben um” (12,2). Was er mit bésem Treiben meint, geht
aus den folgenden Vorwiirfen hervor: Die Ablehnung der christlichen Inter-
pretation der Tora wird als Verstockung gewertet:
,Eine zweite (geistliche) Beschneidung ward schon nétig, und ihr tut noch grof8
mit eurem Fleisch. Sabbat feiern heifdt euch das neue Gesetz immerzu, und ihr
wiahnt mit eines Tages Mufle fromm zu sein; denn ihr wisst nicht, wozu euch
das Gebot gegeben ward! Und wenn ihr ungeséuertes Brot esst, meint ihr Got-
tes Willen zu erfiillen. Doch nicht daran freut Sich der Herr unser Gott. (Son-
dern) ist da einer von euch eidbriichig oder diebisch, er hére auf; ist einer Ehe-
brecher, er kehre um; so feiert man die wahren Sabbatfeiern Gottes! Und wes
Hand unrein ist, der wasche sich, und er ist rein!*“510

Gerade die letzte Aufforderung stellt eine Unverschamtheit dar; denn dies ist
auch im Judentum unbestritten; umgekehrt kommen solche Fehltritte auch
in der christlichen Gemeinde vor. Die moralische Diffamierung des geistigen
Gegners ist allerdings ein immer wieder beliebtes Spiel.

b 2. Jiidische Waschungen und christliche Taufe

Offensichtlich in Anklang an Jes 1,16 fahrt Justin fort, ,Isaias schickte euch
doch nicht wirklich in ein Bad”, sondern die Reinigung geschieht ,,im Glau-
ben durch das Blut des Messias und seinen Tod” (13,1). Im Gegensatz dazu
wird die Taufe als ,Waschung der Bufle und der Gotteserkenntnis” bezeich-
net. ,Dieses ist das Wasser des Lebens; eure selbstgegrabenen Brunnen aber
sind eingestiirzt und fiir euch selbst unbrauchbar”, wird in 14,1 offensichtlich
unter Bezugnahme auf die Herstellung einer Miqwe einerseits und Jer 2,13
andererseits gefolgert, um dann mit dhnlichen Vorwiirfen wie in 12,3 fotzu-
fahren.

Sogar die Erlaubnis, nach den sieben Tagen des Pessachfestes wieder nor-
males, gesduertes Brot zu essen, wird zu einem symbolischen Gebot umge-
bogen und als Aufforderung zur Anderung der alten Gewohnheiten ver-
standen: ,Darum gebot ihnen auch Gott, nach den sieben Tagen der unge-
sduerten Brote einen neuen Sauerteig zu bereiten, d. h. das Tun andersartiger
Werke und nicht die Weiterfithrung der alten und argen” (14,3). In 15,1-6
wird dann das Fasten kritisiert, dem schon in Jes 58 die Sorge fiir die Notlei-
denden gegeniibergestellt wird. Was soll also dieser Hinweis? Er stammt ja
aus dem jiidischen Traditionsgut und kann daher nicht argumentativ gegen

510 12 3: Thieme, a.a.0., S. 92
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das Judentum verwendet werden, allenfalls gegen einzelne, die dagegen ver-
stofen. Offensichtlich weifl Justin ebenso wenig wie Barnabas, dass nach
rabbinischer Auffassung sogar die Opfer nach der Tempelzertsérung durch
Liebeswerke ersetzt sind.>'!

b 3. Erklirung jiidischer Ritualgesetze
b 3a Die Beschneidung

Die Beschneidung wird nicht als Heilszeichen, sondern als Stigmatisierung

verstanden:
,Die Beschneidung am Fleisch ndmlich seit Abraham ward als Erkennungszei-
chen gegeben, damit ihr von den tibrigen Erdstimmen®!? und von uns abge-
sondert seid und damit ihr allein leiden moget, was ihr jetzt mit Recht zu er-
leiden habt, »dass eure Lande zu Eindden werden und eure Stiddte niederge-
brannt, Fremde vor euch die Friichte verzehren« und euer keiner Jerusalem be-
trete.”513
Denn durch nichts anderes als durch die Beschneidung am Fleisch kennt man
euch ja heraus unter den tibrigen Menschen. Keiner wird doch, denke ich, zu
bestreiten wagen, dass Gott das Kiinftige vorauswusste und weifs und einem
jedem das ihm Gebiihrende vorbereitet.>* Und so geschah auch euch nun die-
ses passend und gerechterweise. Denn getotet hattet ihr den Gerechten und
schon vor ihm die Propheten; und noch jetzt tut ihr ab,>'> die da hoffen auf
Ihn und Den, Der Thn gesandt hat, den allméichtigen Gott und Schopfer aller
Dinge,>'¢ und raubt ihnen, soweit es an euch ist, die Ehre, indem ihr die an den
Messias Glaubenden in euren Synagogen verflucht. Denn selbst an uns die
Hand zu legen, dazu habt ihr nicht die Vollmacht von denen, die jetzt regieren;
getan aber habt ihr auch das, so oft ihr nur konntet.”517

Hier erreicht die Gehéssigkeit gegen Juden einen ersten Gipfel, indem ndm-
lich (1) das Zeichen der Erwdhlung zum Zeichen der Aussonderung wird,5#
(2) die Bar-Kochba-Katastrophe als Gottesgericht verstanden, die Niederlage
jedoch nicht als Folge des Aufruhrs erklirt wird, sondern (3) - in diesem Zu-
sammenhang vollig unmotiviert - als Strafe fiir die Tétung Jesu und der Pro-

511 Avot RN 4 (29); Ber 55a. Vgl. oben 3.1 b

512 Migne, a.a.0., Sp. ajpo; tw'n a[llwn ejgnw'n = V6lker. Warum Thieme von Erdstimmen
spricht, ist nicht erkennbar.

513 16,2; Thieme, a.a.0., S. 95. Hier wird Jes 1,7 direkt auf die Niederschlagung des Bar-
Kochba-Aufstands bezogen.

514 Das griechische Original redet partizipial von Gott und damit prinzipieller; vgl.
Migne, a.a.0., Sp. 509/12: Oujdei;1 ga;r uJmw'n, wh nomivzw, tolmhvsei eijpei’n, o{ti mh;
kai; prognwvsthi tw'n givnesqai mellovtwn h\ kai; e[stin oJ Qeo;1, kai; ta; a[xia eJkavstw/ proe-
toimavzwn.

515 ejgentlich ,,verwerfen”, ,verschmihen” (vgl. nichste Anmerkung)

Migne, a.a.0., Sp. 512: kai; nu'n tou;! ejlpivzontar ejpe aujto;n, kai; to;n pevmyanta aujto;n

pantokravtora kai; poihth;n tw n o{lwn Qeo;n ajqetei te.

517 16,2-4; Thieme, a.a.0., S. 95 f.

518 Das Ganze wirkt wie eine Persiflage auf die Exodusgeschichte, indem statt des retten-
den Zeichens des Lammerblutes an den Tiirpfosten nun die Beschneidung zum Erken-
nungszeichen wird, beim Exodus zur Rettung des Volkes Israel, bei Justin zur Vernich-
tung
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pheten.>1 (4) Als eines der Motive seiner Gehissigkeit ldsst Justin die soge-
nannte Birkat haMinim erkennen.

Hierbei handelt es sich um die 12. Bitte im Achtzehnbittengebet (Schmone Esre bzw.
Amida), das damit auf 19 Spriiche anwichst.>20 Traktat Berachot 28 b {iberliefert:
., Wieso achtzehn [Gebete], es sind ja neunzehn!? R. Levi antwortete: Den Min&erse-
gen hat man [spéter] in Jabne angeordnet.”52! Im Neuen Testament hat diese Ent-
scheidung von Javne moglicherweise ihren Niederschlag in Joh 9,22; 12,42; 16,2 ge-
funden. Bultmann stellt dazu fest: ,Es ist die Zeit, die etwa von Paulus bis Justin
reicht, so dass eine genauere Zeitbestimmung nicht zu gewinnen ist.”5?2 Barrett sieht
zwischen dem Synagogenbann und der 12. Bitte des Achtzehnbittengebets einen Zu-
sammenhang, meint aber, ,sie kommt wohl nicht der Verfluchung gleich, die bei Ju-
stin, Dial 16, erwdhnt wird; diese ist wahrscheinlich das Ergebnis einer Verhirtung
der Gefiihle zwischen Juden und Christen in der Provinz Asia, eine Verhértung, de-

519 TJustin bezieht sich dabei nicht auf eine bestimmte neutestamentliche Stelle, sondern
auf tibliche Vorwiirfe. Von der Tétung des ,Gerechten” spricht Apg 3,14; von der Ver-
folgung der Propheten Apg 7,51. Interessant ist, dass gerade die letzte Stelle den Vor-
wurf mit dem Argument ,unbeschnitten an Herzen und Ohren” (ajperivtmhtoi kardivai1 kai;
toi’1 wjsivn) verbindet. Es muss also spétestens seit der Apostelgeschichte eine Verbin-
dung zwischen dem Beschneidungsthema und dem Vorwurf der Verfolgung Christi und
der Propheten gegeben haben. Zur Herkunft des Motivs der Prophetenverfolgung vgl.
Steck, a.a.O.

520 In der paléstinischen Rezension (vgl. Str.-Billerbeck, a.a.O., Bd 1V,1, S. 211 ff.) wer-
den die Spriiche 14 und 15 der babylonischen Fassung zu einer Benediktion zusammenge-
fasst, so dass die Gesamtzahl von 18 Bitten erhalten bleibt.

Der zwolfte ,Segensspruch” lautet (Chajim Halevy DONIN, Jiidisches Gebet heute, Je-
rusalem/ Ziirich 1986, S. 90): ,,Den Verleumdern sei keine Hoffnung, und alle Ruchlosen
mdgen im Augenblick untergehen, alle mogen sie rasch ausgerottet werden, und die
Trotzigen schnell entwurzele, zerschmettere, wirf nieder und demiitige sie schnell in
unseren Tagen. Gelobt seist du, Ewiger, der die Feinde zerbricht und die Trotzigen de-
miitigt.” - Dieser Wortlaut enthilt keine Bezugnahme auf Christen.

Nach der 1898 veroffentlichten, in Kairo gefundenen Fassung lautet dieser Spruch:
,Den Abtriinnigen sei keine Hoffnung und die freche Regierung (= Rom) mogest du ei-
ligst ausrotten [in unseren Tagen, und die Nazarener (uyrix]Noha = Christen) und die
Minim (= Héretiker) mogen umkommen in einem Augenblick] ...“ (Str.-Billerbeck,
a.a.0., Bd. 1V,1, S. 212/213).

521 Vgl. Goldschmidt, a.a.O., Bd. I, S. 125. - Donin, a.a.O., S. 90, erldutert dazu: ,Der
Talmud deutet an, dass dieser Segensspruch, der sich gegen die ketzerischen Sekten im
Judentum richtet, in Jawne zur Zeit Rabbi Gamliels des Alteren (im zweiten Jahrhun-
dert der Zeitrechnung) festgesetzt wurde ... Nach der Meinung von Eliezer Levy war
dieser Segensspruch einer der urspriinglichen achtzehn, die von Esra formuliert wurden
(Jer. Berachot 2,4). Die ersten Worte »Al HaMinim« - gegen die Abtriinnigen - waren
urspriinglich gegen die dem Judentum feindlichen Samaritaner gerichtet. Nachdem
diese als Gefahr ausschieden, wurde der Segensspruch fortgelassen. Darauf erschien
die Sekte der Sadduzéer als Bedrohung und der Segensspruch wurde erneut aufgenom-
men und gegen sie gerichtet mit dem Zusatz »den Zedukim sei keine Hoffnung«. Mit
dem Zunehmen vieler abtriinniger Sekten (darunter auch Juden, die den christlichen
Glauben annahmen) entstand eine Bedrohung des Judentums durch Juden, die andere Ju-
den bei den Rémern verleumdeten. Dieser Segensspruch bekam seine besondere Aktuali-
tat und wurde wieder eingefiihrt, dieses Mal in Javne, so wie es im Talmud berichtet
ist.” [Die unterschiedliche Schreibweise Jawne/Javne steht bei Donin].

522 Rudolf BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 1II, 13. Aufl., Géttingen 1953, S.
428
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ren frithe Stufen sich bei Joh selbst zeigen. Wahrscheinlich befanden sich unter den
Lesern des Joh Judenchristen, die aus der Synagoge ausgeschlossen worden waren,
da man sie durchaus zutreffend als Abtriinnige betrachtete.”523

Justin ging nicht so akribisch vor wie Barrett, sondern verwandte die Tatsa-
che, dass es im judischen Gottesdienst eine solche Formulierung gab, die er
moglicherweise nicht einmal in ihrem Wortlaut kannte, als Vorwurf gegen-
tiber den Juden. Im weiteren Verlauf bezeichnet er die Juden als ,Einfliiste-
rer”, die andere Volker gegen die Christen aufhetzen. In diesem Zusam-
menhang wird dann sowohl der Vorwurf der Schuld an Jesu Kreuzigung
wiederholt als auch die Austreibung der Handler aus dem Tempel und das
Wehe tiber die Schriftgelehrten als Grund fiir diesen Hass angegeben, der als
Erfiillung prophetischer Vorhersagen gilt (17). Die Bereitschaft vieler Chris-
ten, das Martyrium zu ertragen, wird als Argument vorgetragen, dass Chris-
ten nicht zur Vermeidung von Schmerzen die Beschneidung verweigern
(18,3). Vielmehr brauchen nur die Juden die fleischliche Beschneidung wegen
der schon erwédhnten Aussonderung, zusétzlich jedoch auch die geistliche Be-
schneidung, aber nicht umgekehrt die Christen die fleischliche. ,,Denn wenn
sie notwendig wire, wie ihr vermeint, dann hétte Gott den Abraham nicht
mit der Vorhaut erschaffen” (19,2.3). Danach folgt eine Aufzdhlung von
Menschen, die ohne Beschneidung Gottes Gnade gefunden hatten, als ob es
bei der Beschneidung um eine korperliche Voraussetzung zur Erlangung
gottlicher Gunst ginge und nicht um ein von Gott gestiftetes Zeichen der Zu-
gehorigkeit zum erwihlten Volk! Hier wirkt sich aus, dass die Taufe in Pa-
rallele zu den rituellen Waschungen dargestellt wurde und nicht als Initiati-
onsritus in Parallele zur Beschneidung. Justin versteigt sich sogar zu der die
biblische Botschaft umkehrenden Behauptung, die Beschneidung sei fiir die
Juden nétig, damit sie gemdf der prophetischen Aussage (Hos 1,9) ein
,Nicht-Volk” und ein , Nicht-Stamm* seien (18,5).

Thieme erweist Justin wohl zu viel Ehre, wenn er schreibt, ,,es wire natiirlich absurd
zu meinen, Justin habe vergessen, dass dann jenes »Nichtvolk« nach desselben Ho-
sea Prophetie (Hos 2,25) sich bekehren und wieder von Gott »Mein Volk« genannt
werden wird.” Daran ist zutreffend, dass Justin Israel selbstverstindlich eine Chan-
ce einrdumt, wenn es sich zum Christentum bekehrt, aber eben nur dann! Davon
kann Hos 2,25 keine Rede sein, und zwar nicht nur, weil dies ein Anachronismus
wire, sondern weil dort im gesamten vorausgehenden Abschnitt alle Aktivitdt von
Gott ausgeht, nicht von dem sich bekehrenden Volk, und es sich um ein Liebes-
verhiltnis zwischen Gott und seinem Volk und dessen Riickkehr zu ihm handelt.
Davon kann bei Justin keine Rede sein. Bei ihm ist Jesus an die Stelle Gottes getreten.

b 3b Sabbat und Speisegebote, Opfer und Tempel

Zum Sabbatgebot hat Justin nichts Spezifisches zu sagen, kann sich aber dennoch
nicht einiger abfalliger Bemerkungen enthalten. Nach der Feststellung, ,iibrigens ha-
ben ja auch ohne Sabbatfeier alle die vorgenannten Gerechten Gottes Wohlgefallen
gefunden”, kommt er auf Israels Undankbarkeit anldsslich des Goldenen Kalbs zu
sprechen. Diese Begebenheit hat zwar im biblischen Text nichts mit dem Sabbat zu
tun, wohl aber nach Justins gekiinstelt wirkender Begriindung, warum Israel der Sab-

523 Charles Kingsley BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, KEK Sonderband, Gottin-
gen 1990, S. 364
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bat gegeben wurde. ,, Auch die Sabbatfeier nun hat Er euch zu dem Zwecke verord-
net, dass ihr an Gott gemahnt werdet; das bezeichnet ja Sein Wort, wo es heifst:
»Auf dass ihr erkennet, dass Ich Gott bin, euer Erloser«.”52* Dieses Wort aus Hes
20,12 bezieht sich eindeutig auf den Tag des Auszugs aus Agypten, nicht auf den
Sabbat. Dies scheint Justin weniger zu storen als die biblische Begriindung des Sab-
batgebots in der Schopfungsordnung;525 denn damit wire er der Moglichkeit be-
raubt, die ausschliefliche Guiltigkeit fiir Israel zu behaupten.

Er geht in diesem Zusammenhang noch nicht einmal auf die Tatsache ein, dass
Christen statt des Sabbat den Sonntag feiern.52¢ Moglicherweise hingt dies damit
zusammen, dass dieser in der damaligen Christenheit zwar als besonderer Tag be-
gangen wurde, aber in der heidnischen Umwelt von Christen nicht als arbeitsfreier
Tag gehalten werden konnte.

Hinsichtlich der jidischen Speisegebote argumentiert er dhnlich wie beim Sab-
bat, wobei er diesen in 21,1 nochmals kurz erwdhnt. Getreu seiner Methode
verwendet er auch hier biblische Erzdhlungen und Aussagen, um die Juden
gewissermaflen mit den eigenen Waffen zu schlagen. Der eigentliche, ur-
spriingliche Sinn dieser Stellen interessiert ihn dabei nicht.

Allerdings darf man ihm dies nicht als Ausdruck besonderer, exegetischer List und
Verschlagenheit ankreiden; denn es war damals auch im Judentum tiblich, sich auf
die Bibel zu beziehen, indem man einzelne Verse nicht aus ihrem Zusammenhang
heraus interpretierte, sondern isoliert betrachtete, vielleicht sogar aus Florilegien zi-
tierte, in denen einzelne Bibelverse nach einem bestimmten Stichwort oder Thema
zusammengestellt waren, so dass die Benutzer den innerbiblischen Sachzusammen-
hang moglicherweise gar nicht kannten.>2”

Hinsichtlich der Speisegebote entnimmt Justin auf diese Weise der Schrift:
,Auch die Enthaltung von manchen Speisen verordnete Er euch ja, damit ihr
beim Essen und Trinken Gott vor Augen haben mochtet, ihr, die ihr allzu ge-
neigt und allzu rasch bei der Hand seid, von seiner Erkenntnis abzufallen, wie
auch Moses es ausspricht: »Es aff und trank das Volk und stand wieder auf
zu Tanzspielen.«28 Denn dass dem Noe, weil er eben ein Gerechter war, von

524 19,6; Thieme, a.a.0., S. 99. Voraus geht die Aussage, wegen der Undankbarkeit des
Volkes bei der Verehrung des Kalbes habe ,Sich Gott zu diesem Volke herabgelassen
und das Gebot zugestanden, Opfer zu bringen, gewissermafien seinem Namen zu Ehren,
nur damit ihr nicht Gotzendienst treiben méchtet.” D. h. eigentlich will Gott keine
Opfer; aber weil das Volk sich offensichtlich nicht vom Opfern abhalten ldsst, soll es
lieber ihm als heidnischen Géttern opfern.

525 Gen 2,2 f.; Ex 20,8 ff.

526 Dies geschieht erst in 24,1

527 S0 benutzt Paulus mit Sicherheit in Rém 3,10-18 ein Florilegium, die Apg scheint sich
auf lingere kohirente Passagen zu stiitzen. In Qumran handelt es sich etwa bei 4 Qtest
um ein Florilegium.

528 Das Zitat aus Ex 32,6 (Goldenes Kalb) spricht von einer Verfehlung des Volkes, die
aber geahndet und von Gott vergeben wird (Ex 34). Bei Justin wird daraus eine bleiben-
de Charaktereigenschaft der Juden gemacht. Das Recht dazu leitet Justin aus Dtn 31,16
ab, wo fiir die Zeit nach Mose vorausgesagt wird, dass das Volk, nachdem sich Mose
,zu den Vitern gelegt” hat, ,,aufstehen und fremden Géttern” dienen wird.

Dass im Original (vgl. Migne, a.a.O., Sp. 517) an dieser Stelle auflerdem auf Dtn 32,15
verwiesen wird, wo im hebréischen Text von Jeschurun, in LXX allerdings wie bei Justin
von Jakob die Rede ist, zeigt, dass Justin daraus den Vorwurf ableitet, Israel neige zur
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Gott eingerdumt worden ist jederlei Lebewesen zu essen, nur nicht Fleisch mit
seinem Blut, d. h. Ersticktes, ward euch durch Mose im Buche Genesis berich-
tet.”529

Dass es tiberhaupt noch Israeliten gibt, sieht Justin darin begriindet, dass
Gottes Name nicht bei den Heiden entweiht wird.53° Einem Zitat aus Hes
20,21-25 werden die Leitworte entnommen; dort heifst es, dass Gott die Wii-
stengeneration nicht ausrottete, damit die Heiden nicht den Gott Israels fiir
unfihig hielten, sein Volk zu schiitzen und in das verheifiene Land zu fiihren.
Es geht also darum, dass Gott seinem Namen nicht selbst schadet, indem er
Israel straft. Der Abschnitt endet bei Hesekiel mit der sarkastisch klingenden
Feststellung, Gott ,gab ihnen Verordnungen, die nicht gut sind, und Rechts-
weisungen, woselbst sie nicht das Leben in ihnen finden” 531

529
530

531

Unmiéfigkeit (Stichworte: fett, stark, beleibt) und miisse deshalb durch Speise- und
Fastengebote zu einem ethischen Lebenswandel gefiihrt werden.

Auch in der rabbinischen Diskussion wird Dtn 31,16 eigenwillig ausgelegt, und zwar im
Rahmen der Diskussion um die Auferstehung. Es ist damit ein Beispiel dafiir, wie man
damals mit Schriftworten umging, wenn es sich nicht um halachische Weisungen han-
delte, sondern um Lehraussagen, die gegeniiber den Lebensregeln eine untergeordnete
Rolle spielten. Hier soll dieses ausfiihrliche Talmud-Zitat deutlich machen, wie bei
prinzipiell gleicher Methode aus einem Text unterschiedliche Folgerungen gezogen
werden kénnen.

»R. Gamaliel wurde von Sadduzdern gefragt: ,Woher ist zu entnehmen, dass der Hei-
lige, gepriesen sei er, die Toten beleben wird? Dieser erwiderte ihnen: Aus der Tora, aus
den Propheten und aus den Hagiographen. Sie erkannten es aber nicht an. Aus der Tora,
denn es heif3t: da sprach der Herr zu Mosche: Du wirst dich bald nun zu deinen Vorfah-
ren legen und aufstehen [Dtn 31,16]. Jene entgegneten ihm: Vielleicht [lese man:] und
aufstehen wird dieses Volk und sich abwenden« [Das Wort ,aufstehen” kann gramma-
tikalisch sowohl zur ersten als auch zur zweiten Satzhilfte gezogen werden. Dieselbe
Argumentation wird tibrigens Sanh 90 b auch von R. Jehoschu’a b. Chananja in der Aus-
einandersetzung mit Romern tiberliefert. Daran wird deutlich, dass gegentiber Aufer-
stehungsleugnern - unabhéngig von deren Beweggriinden - &hnlich argumentiert wur-
de.]. »Aus den Propheten, denn es heifit: deine Toten werden wieder lebendig werden,
meine Leichen werden auferstehen. Erwachet und jauchzet, die ihr im Staube liegt,
denn ein Tau des Lichtes ist dein Tau, und die Erde wird die Schatten [ans Licht] brin-
gen [Jes 26,19]. Vielleicht sind hier die Toten gemeint, die Jechezqel belebt hatte [vgl.
Hes 37].« - Auf Fol 92 b desselben Traktats wird als Meinung von Rabbi Eli‘ezer wie-
dergegeben, dass diese Toten sich auf ihre Fiile stellten, ein Lied sangen und wieder
starben]. »Aus den Hagiographen, denn es heifit: ... er ldfit murmeln die Lippen der
Schlafenden [HL 7,10]. - Vielleicht aber ist nur ein Bewegen der Lippen zu verstehen.
Dies nach R. Jochanan, denn R. Jochanan sagte im Namen des R. Schim’on Jehotzadaq:
Wenn man eine Halacha im Namen [eines Toten] in dieser Welt spricht, so murmeln
seine Lippen im Grabe, denn es heif3t: er ldfit murmeln die Lippen der Schlafenden. Bis
er ihnen folgenden Schriftvers anfiihrte: Beziiglich dessen der Herr euren Vitern ge-
schworen hat, es ihnen zu geben [Din 11,9]; es heifd3t nicht euch, sondern ihnen. Hier ist
also die Auferstehung der Toten in der Tora zu finden« (Sanh 90 b; Goldschmidt, a.a.O.,
Bd X, S.29f)

20,1; Thieme, a.a.O., S. 100

Migne, a.a.O., Sp. 520: i[na mh; bebhlogh’/ to; o[noma aujtou” para aujtoi’1. ,bebhlovw” be-
deutet nach Passow, a.a.O., Bd I, S. 499: ,gemein machen, entheiligen, entweihen, be-
flecken, profanieren”.

21,4; Thieme, a.a.0., S. 101
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Auch hier macht sich Justin keine Miihe um das Verstdndnis dieses Prophetenwortes
in seinem historischen und sachlichen Zusammenhang, sondern entnimmt diesem Zi-
tat lediglich, dass die von Gott dem Volk gegebenen Gebote weder gut sind, noch
Leben bringen. Dies steht in krassem Widerspruch zu Lev 18,5, dem hermeneuti-
schen Grundprinzip rabbinischer Gebotsauslegung. Dort wird als Sinn aller Gebote
und Vorschriften Gottes erklirt: ,Der Mensch, der sie ausfiihrt, wird durch sie le-
ben”. Hesekiels gegenteilige Aussage ist als Zuspitzung angesichts der Katastrophe
durch die Babylonier zu sehen. Sie bedeutet: faktisch haben sich die Gebote nicht als
Leben garantierend ausgewirkt,532 also war dies auch nicht ihr Sinn. Sondern Gott
hat sie gegeben, damit sein Volk daran scheitert. Eine solche selbstkritische Anklage
ist legitim. Sie wird jedoch falsch, wenn sie (1) von jhrem Entstehungszusammen-
hang losgelost zur allgemeingiiltigen Aussage umgemiinzt und (2) von Aufienstehen-
den den urspriinglichen Empfangern als Vorwurf entgegengehalten wird.

Hinsichtlich der Opfer bezieht sich Justin wie Barn 2,4 ff. auf die prophetische
Kultkritik und sieht in der Einrichtung des Jerusalemer Tempeldienstes eine
Mafinahme gegen den Hang zur Gétzenverehrung, was tatsdchlich dem Sinn
der Kultzentralisation unter Josia entsprechen diirfte. Dennoch klingt es
hochmiitig, wenn Heidenchristen Juden vorhalten:
,~Auch den sogenannten Jerusalemer Tempel>3? gestand Er ja nicht deshalb als
Sein Haus oder seine Wohnung zu, weil Er sein bedurft hitte, sondern damit
ihr wenigstens in diesem Bereich euch Thm zuwenden und keinen Gétzendienst
treiben mochtet.” - Dies wird mit Jes 66,1 begriindet.

c.  Der rat- und hilflose Tryphon

In 25,6 kommt Tryphon zu Wort53* mit der Frage: ,Was soll das nun heiflen,
dass du sagst, von uns werde niemand nichts erben auf dem heiligen Berge
Gottes?!”

Justin stellt angeblich ein Missverstdndnis richtig, unterstreicht damit aber

nur die christliche Position:335
,Das sage ich keineswegs, ... sondern, die den Messias verfolgten und verfol-
gen und nicht bereuen, die werden nie nichts erben auf dem heiligen Berge!
Aber selbst die Heidenstimme, welche an Thn gldubig geworden sind und ihre
Stinden bereut haben, die werden erben mit den Patriarchen und den Prophe-
ten und den Gerechten, soviele ihrer sind aus Jakobs Stamm. Auch wenn sie
nicht den Sabbat feiern und nicht sich beschneiden lassen und nicht die Fest-
zeiten beobachten, werden sie doch vollkommene Erben des heiligen Gottes-
Erbteils sein.”53¢

Tryphon wehrt sich zunéchst, indem er Justin vorwirft, willkiirlich die Propheten-
stellen auszuwihlen, die dem Sabbat widersprechen, die anderen jedoch nicht zu

532 Vgl. dagegen R6m 7,10

533 Migne, a.a.0., Sp. 525: Kai; ga;r to;n nao;n to;n ejn jlerousalh;m ejpiklhgevnta. Das Verb
~ejpikalevw” besitzt ein breites Bedeutungsspektrum, das von , berufen” bis , anklagen”
reicht. Ich wiirde daher tibersetzen: ,den Tempel in Jerusalem, auf den man sich beruft”.

534 In 23,3 hatte es noch geheifien, dass keiner eine Antort gab, so dass Justin weiterfuhr.

535 Gegenfrage und Richtigstellung sind hier als dramaturgisches Element zu werten, das
die christliche Auffassung unterstreicht.

536 26,1; Thieme, a.a.0., S. 108 f.
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erwdhnen,5%7 und fiihrt seinerseits Gegenbelege an,??® worauf Justin die Durchfiih-
rung von Opfern und der Beschneidung am Sabbat mit der siiffisanten Frage verbin-
det, ob denn Gott selbst die Priester und Beschneider mit den entsprechenden Vor-
schriften zum Siindigen aufgefordert habe, wenn er diese auch fiir den Sabbat an-
ordnete. Zeigt dies nicht, dass der Sabbat doch nicht so ernst gemeint ist? Aber
auch die Tatsache, dass Sabbat und Beschneidung den vor Mose und Abraham Le-
benden nicht geboten wurde, ist fiir Justin ein Beweis, dass beide nur untergeordnete
Bedeutung besitzen.

An dieser Stelle zollt Tryphon Justin Anerkennung fiir seine Argumentationsweise
und erklért die - in der rabbinischen Diskussion bekannte - Erkldrung, Gott habe es
eben so gewollt, als eine billige Ausrede, worauf Justin nicht versdumt zu behaupten,
seine Darlegungen beruhten auf der Schrift und der Geschichte. Dies nutzt er zu ei-
nem missionarischen Aufruf:539
,Daich also von den (heiligen) Schriften und den Tatsachen aus argumentiere
und verhandle, so zdgert und zaudert doch nicht, auch mir Unbeschnittenem
Glauben zu schenken! Kurz ist ja die Zeit, die euch fiir den Anschluss ver-
bleibt. Wenn der Messias erst wiedergekommen sein wird, werdet ihr umsonst
Bufle tun, umsonst weinen, denn dann wird er euch nicht mehr erhéren!”540

Tryphon hitte auf dem Hintergrund rabbinischer Argumente eigentlich an-
dere Triimpfe in der Hand gehabt, Justins Argumenten zu begegnen; denn
(1) gehoren diese Tatigkeitens*! nicht zu den 39 Hauptarbeiten, die am Sab-
bat verboten sind, (2) wird in der rabbinischen Diskussion, ob man am Sab-
bat Verbotenes tun darf, wenn es um Lebensrettung geht, gerade auf diese
Beispiele Bezug genommen.542 Daran wird deutlich, dass es sich nicht um ei-
nen echten, sondern um einen fiktiven Dialog handelt, fiir den sich Justin ei-
nen duflerst unbeholfenen jiidischen Gesprachspartner zurechtlegt, der es
ihm miihelos erméglicht, ihn und seine Auffassung ldcherlich zu machen.
Wahrscheinlich besaf8 Justin auch zu wenig tiefer reichende Kenntnisse vom
Judentum, um seinen Gesprachspartner kompetenter antworten lassen zu
konnen.

Selbst Thieme ist diese anmafiende Art peinlich und er bemtiht sich, diese Aussage
zu entschirfen: , Dieser Satz gilt nattirlich fiir jeden einzelnen Juden und Heiden; es
liegt Justin fern, damit bestreiten zu wollen, dass »ganz Israel gerettet werden wird«
(Rom 11,26), wie Gottes Wort im ganzen Neuen Testament verbiirgt; das beweisen
die Ausfiihrungen 33,2543 Liest man jedoch besagte Stelle bei Justin nach, st68t man
erneut auf dasselbe Denkschema. Nachdem zunéchst Jesus mit dem in Ps 110 ge-
nannten Priester auf Ewigkeit nach der Ordnung des Melchisedek gleichgesetzt wur-
de, heifdt es dann:
,S0 wie Melchisedek von Moses als Priester des hochsten Gottes beschrieben
ist, wie derselbe auch Priester fiir die Unbeschnittenen war und den ihm Zehn-
ten darbringenden beschnittenen Abraham segnete, ebenso hat Gott Jenen,
Welcher auch vom Heiligen Geiste Herr geheiflen wird, als seinen kiinftigen

537 27,1 ff.

538 Z. B.Jes 58,13 ff.

539 28,1-2

540 27 5: Thieme, a.a.0., S. 110 f.

541 Opfern und Beschneiden

542 Vgl. oben, Exkurs: Rabbinische Sabbatbestimmungen
543 Thieme, a.a.0., S. 242, Anm. 69
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Hohenpriester fiir die Unbeschnittenen offenbart, und noch dazu, dass er die
Ihm nahenden, das heifit ihm glaubenden und seinen Segen suchenden Be-
schnittenen (schlieBSlich) aufnehmen und segnen wird.”544

Dies bedeutet gerade nicht die Rettung ganz Israels, sondern nur derer, die sich Thm -
das heiflt vom Zusammenhang her: Jesus! - ndhern und von ihm segnen lassen. Wére
es anders gemeint, konnte Justin seinem Partner sagen: Bleibe deiner Erwahlung ge-
wiss, dann hast du Anteil an der kommenden Welt, aber gestehe uns Christen das
Recht zu, unser Vertrauen auf Jesus zu setzen, nicht auf den Beschneidungsbund! -
Aber dies sagt er nicht, sondern er ist im Gegenteil bemtiht, Tryphon zu tiberzeugen,
dass er und alle Juden sich auf dem Irrweg befinden und bis zum Kommen des Mes-
sias nur noch wenig Zeit zur Bufe haben.

Justin dreht sogar den Spief um und hélt Tryphon vor, die Juden forderten
die Verleumdung Gottes bei den Unverniinftigen, die dies nicht wie Justin
und andere Christen durchschauen, solange sie nicht offen zugeben, dass sie
selbst die von den Voélkern fiir unsinnig gehaltenen Gebote nur deshalb er-
halten haben, weil Gott nichts Unsinniges gebietet, sondern ,dass Er euer
bose handelndes und seelisch krankes Volk zur Umkehr und geistlichen Bu-
e gerufen hat”.545

d.  Christologie auf dem Priifstand

Das Thema wechselt zur Christologie. Als Justin nach lingeren Ausfiithrun-
gen Uiber die Vollmacht des Erlgsers auf Grund verschiedenster Schriftstellen
eine Pause macht, findet Tryphon eine Gelegenheit zu antworten:
,Gerade diese und dhnliche Schriftstellen nétigen uns, Mann, den als »Men-
schensohn« von dem »Alten an Tagen« die ewige Konigsherrschaft Empfan-
genden in Herrlichkeit und Grofle zu erwarten; dieser euer sogenannter Messias
aber ist ohne Ehre und Herrlichkeit gewesen, wie er auch dem &duflersten Fluch
im Gottesgesetz verfiel; er ist doch gekreuzigt worden!“546

d.1 Der geweissagte gekreuzigte Messias

Selbstverstandlich bereitet es Justin mit seiner christlichen Interpretation von
Jes 53 keine Schwierigkeit, die Kreuzigung des Messias als vorhergesagt dar-
zulegen. Das Gesprach nimmt nun allerdings unfreundlichere Formen an.
Tryphon wirft Justin vor: ,Du sollst wissen, dass du den gesunden Men-
schenverstand vermissen ldssest, wenn du solches sagst”,>¥7 Justin verteidigt
sich gegen diesen Vorwurf,
,,ich habe weder einen Wahnsinnsanfall, noch den Verstand verloren; sondern
prophezeit ist’s, dass der Messias nach seiner Himmelfahrt uns aus der Ge-
fangenschaft des Irrtums in die seine nehmen und Wundergaben geben werde
... Wir nun als Empfanger dieser Gaben von dem in die Hohe aufgefahrenen
Messias beweisen euch ... aus den prophetischen Worten, dass ihr unverstin-

544 33 2: Thieme, a.a.0., S. 115
545 30,1; Thieme, a.a.0., S. 111. Andere Lesart bei Migne, a.a.O., Sp. 537: o{ti to;n lao;n
uJmw n ponhreuovmenon, kai; ejn novsw’/ yucikh®/ uJpavrconta, eij1 ejpistoth;n kai; metavnoian

tou” Patro;1 kevkleke
546 32 1; Thieme, a.a.0., S. 113

547 39,3; Thieme, a.a.0., S. 121; Original: "Oti parafronei’1 tau'ta levgwn, ejpivsqataiv se bou-
vlomai. (Migne, a.a.O., Sp.560)
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dig seid und »mit den Lippen nur« Gott und seinen Messias ehrt, wir dagegen
auch in Werken und Erkenntnis und Herzinnigkeit bis zum Tode, die wir aus
der ganzen Wahrheit heraus Jinger geworden sind.5*® Gleicherweise aber z6-
gert ihr auch deshalb zu bekennen, dass dieser der Messias ist, wie es die
Schriften erweisen und alles, was in seinem Namen erscheint und geschieht,
damit ihr nicht von den Regierenden verfolgt werden moget,>4° welche unter
der Einwirkung des bésen und verwirrenden Geistes ... nicht authéren werden
zu toten und zu verfolgen, die da den Namen des Messias bekennen, bis er
wiederkommt und sie alle vertilgt und einem jeden zuteilt, wessen er wert
ist.”550

Justins Christologie ist von einfachem Zuschnitt; sie entspricht in etwa dem
Bild der Reden in der Apostelgeschichte. Dies erleichtert es einem jiidischen
Gespriachspartner, sich argumentativ damit auseinanderzusetzen. Daher
kann Tryphon an dieser Stelle erstmals selbst die Initiative ergreifen, ohne
dass sich Justin damit in Verlegenheit bringen liee; denn dieser fiktive Dia-
log ist so angelegt, dass jiidische Argumente immer der Entfaltung christli-
cher Positionen dienen. Ganz im Sinne Justins empfindet auch Thieme den
Fortgang des Gespréchs.>s! Dennoch macht dieser Dialog gerade auch in sei-
ner Einseitigkeit deutlich, welche Themen zwischen Christen und Juden jener
Zeit strittig waren, und mit welchen Argumenten Christen ihre Ansichten
verteidigten bzw. Juden davon zu tiberzeugen suchten.

,Da sprach Tryphon: Gib uns doch einmal den Grund dafiir an, dass dieser,

von dem du sagst, dass er gekreuzigt worden und in den Himmel aufgefahren,

der Messias Gottes ist.”552

Justin geht nicht auf diese Frage ein. Er verweist auf eine passendere Stelle
und fahrt in seiner christologischen Deutung alttestamentlicher Aussagen
fort. So wird z. B. das Passalamm auf Christus gedeutet, das Bestreichen der

548 Qriginal: ajpo; tw'n profhtikw'n lovgwn ajpodeivknumen ajnohvtoui, kai; ceivlesi movnon
timw nta1 to;n qeo;n, kai; ton Cristo;n aujtou’. HImei'1 de; kai; ejn e[rgoit kai; gnwvsei kai;
kardiva/ meveri ganavtou, oiJ ejk pavshi th'1 ajlhgei’ar memaghteumevnoi, timw men. (Migne,
a.a.0., Sp. 560). Indem Justin betont, die Christen fiirchteten Gott ,, mit Werken”, nimmt
er fiir die Christen gegen die Juden gerade das in Anspruch, was nach jiidischen Selbst-
verstdndnis das Merkmal jiidischer Gottesverehrung ist. Ein Spruch des R. Chanina b.
Dossa (Avot II1,12) zeigt, welchen Rang das Umsetzen des Gelernten in Lebensvollzug
einnimmt: ,Jeder, dessen Taten seine Weisheit {ibertreffen, dessen Weisheit hat Be-
stand; und jeder, dessen Weisheit seine Taten tibertrifft, dessen Weisheit hat keinen
Bestand.” (Vgl. auch Elazar b. Asarja, Avot III,22).
Ein dhnliches Argument wird 44,1 vorgebracht. Bei diesem Vorwurf muss es sich um ein
traditionelles Element handeln, das nicht in die damalige historische Situation passt;
denn nach dem Bar-Kochba-Aufstand standen die Christen beim rémischen Staat in
héherem Ansehen als die Juden (vgl. auch Eusebius, Kirchengeschichte 1V,13,1-7,
a.a.0., S. 205 f. und 1V,26,3 ff., a.a.0O., S. 225 f.; unten, Kap 3.5.1)
550 39 4-6; Thieme, a.a.0., S. 121
551 Thieme kommentiert (a.a.O., S. 122), Tryphon ,kann sich noch nicht, wie die spiteren
Rabbiner, durch Umdeutung des Isaias-Zeugnisses vom leidenden Gottesknecht auf das
ganze Gottesvolk ... der zwingenden Gewalt des prophetischen Offenbarungszeugnisses
entwinden”. Damit zeigt Thieme, wie sehr er selbst der Justinschen Argumentation ver-
fallen ist und sich nicht einmal auf dem Stand christlicher alttestamentlicher Exegese
befindet.
552 39 7: Thieme, a.a.O., S. 122

549
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Tiirpfosten mit Blut beim Exodus als Salbung der Glaubigen mit dem Blut
Christi. Dabei dient die Tempelzerstorung als Beweis, dass die Passafeier von
vornherein nur als vorldufiges Zeichen gemeint war.
,Und dass auch jenes Gebot nur auf Frist gegeben war, beweise ich also: Gott
gestattet das Passalamm nirgendwo zu opfern als nur »an der Stédtte, wo Sein
Name angerufen ist«, wohl wissend, dass Tage kommen wiirden, wo nach der
Passion des Messias die Stétte zu Jerusalem euren Feinden dahingegeben wer-
den und einfach alle Opferhandlungen aufhéren wiirden stattzufinden!“553

d.2 Geboren von der Jungfrau

Den Zyklus seiner ,,Schriftbeweise” fiir die Vorlaufigkeit der jidischen Riten
schlieft Justin ab, indem er nochmals darauf verweist, dass diese wegen der
Hartherzigkeit der Juden gegeben und in dem als ewiges Gesetz und neuer
Bund von der Jungfrau geborenen Christus verwirklicht sei. Damit ist das
Stichwort fiir die bereits angekiindigte Beweisfithrung gegeben, dass Jesus
der erwartete Christus sei. Sehr ausfiihrlich geht er dabei auf Jes 7,10-16 ein,
und zwar in der auch von Mt tibernommenen Fassung der LXX,5* die das
entsprechende hebradische Wort mit parthénos (Jungfrau) wiedergibt.>>> Dar-
auf bezieht sich die Schlussfolgerung:

,Dass nun in Abrahams Geschlecht nach dem Fleisch niemand jemals von ei-

ner Jungfrau geboren ward oder geboren erklart ward aufier unserem Messias,

das ist allen offenkundig.”55¢

553 40,2; Thieme, a.a.0., S. 123. Geradezu geschmacklos ist der darauf folgende Hinweis

auf die Vorhersage des Kreuzestodes Jesu in der Vorschrift, das Passalamm am Spief3
zu braten, weil dieses beim Braten die Form eines Kreuzes annehme. In den beiden B6k-
ken des Versshnungstages sieht Justin das erste und zweite Erscheinen Christi vorge-
bildet (40,3 f.). Die Beschneidung am 8. Tag wird als Hinweis auf den Auferstehungs-
tag als ,achten” Wochentag verstanden (41,4) usw. Als historisch denkender und ex-
egetisch geschulter Theologe ist man trotz Kenntnis antiker Hermeneutik beschdmt,
weil hier durchaus tibliche Methoden nicht zur Vergewisserung eigener Auffassungen
verwendet werden, sondern zur Blostellung derer, um deren Schriften es dabei geht.
Thieme fasst das meiste nur kurz zusammen, ohne auf Einzelheiten der , Beweisfiih-
rung” einzugehen. Ob ihm die Absurditit derartiger Argumentationen bewusst war, ist
nicht zu erkennen. Immerhin fiihlt er sich genétigt, den Hinweis auf das Opfern in Jeru-
salem (40,1) in Anm 97 (S. 243) unter Hinweis auf Dtn 16,5 f. (LXX) noch zu verstirken,
,da kaum bestreitbar sein diirfte, dass dort das Gesetz die Passahfeier auflerhalb der
Stiftshiitte bzw. des Tempels formell untersagt, ist mit Recht den Rabbinen seit der V-
terzeit ihre ganze willkiirliche Verdrehung des von ihnen mit den Lippen so hoch ge-
ehrten alttestamentlichen Gesetzes gerade an diesem Beispiel immer wieder von der
Kirche vorgehalten worden; aber lieber feiern sie gesetzwidrig das hichste Fest, wel-
ches das Gesetz kennt, als zuzugeben, dass es in Jesus Christus erfiillt und aufgehoben ist
zum hochsten aller Feste, dem Seiner Auferstehung.” (Hervorhebungen von mir).
Hier werden Justins judenfeindliche AuSerungen noch tiberboten und dies in einem Buch,
das 1944 das Imprimatur erhielt! Der Autor hitte also bereits wissen kénnen, wohin
die christliche Verunglimpfung des Judentums letztlich fiihrte, indem sie innere Sper-
ren gegen antijiidische Ausschreitungen, Verfolgungs- und Vernichtungsmafinahmen au-
Ber Kraft setzte.

554 Mt 1,23, Aldou; hJ pargevno" ejn gastri; e{xei kai; tevxetai uiJovn (der zweite Teil des Verses
wird bei Mt gegeniiber LXX leicht verdndert)

555 Vgl. dazu auch unten, 6.2.2 a

556 43 7: Thieme, a.a.0., S. 127
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Offensichtlich wurde der Streit zwischen Christen und Juden um die richtige
Ubersetzung von Jes 7,14 und die darauf aufbauenden theologischen Schluss-
folgerungen bereits zu Justins Zeit gefiihrt. Nachdem er in 43,8 schon einmal
kurz auf das jiidische Verstindnis eingegangen war, ldsst er - nach einem
Gedankenaustausch tiber die Heilsaussichtens” der groflen Gerechten der
Bibel und der Judenchristen sowie der Erorterung jiidischer Messiasvorstel-
lungen - Tryphon geradezu offensiv duflern:
,Die Schrift enthlt nicht: »Siehe, die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn
gebdren« sondern: »Siehe, das junge Weib wird empfangen und einen Sohn ge-
béren« ... es ist aber die ganze Prophetie auf Ezechias [Hiskia] gesprochen, fiir
den das Eintreffen des darin Prophezeiten erwiesen wird. Aber in den soge-
nannten griechischen Mythen heif3t es, dass Perseus von der Jungfrau Danae
geboren worden sei, nachdem der bei ihnen Zeus Geheiflene auf sie niederge-
regnet sei in Gestalt von Gold. Und ihr solltet euch schimen, dass ihr eben-
dasselbe wie jene sagt, und vielmehr diesen Jesus einen menschengeborenen
Menschen nennen und beim Schriftbeweis fiir seine Messianitidt, dass er wegen
seines gesetzlichen und vollkommenen Lebenswandels gewtirdigt worden sei,
zum Messias erwihlt zu werden. Aber Wundergeschichten zu erzédhlen er-
kiihnt euch lieber nicht, damit ihr nicht tiberfiihrt werdet, so Torichtes wie die
Griechen daherzuschwatzen!"558

So fiktiv dieser Dialog auch sein mag, so enthilt er doch offensichtlich Ar-

gumente, die in Gesprachen zwischen Christen und Juden damals offensicht-

lich eine Rolle spielten. Dartiber, dass Jesus der bereits gekommene Messias

sei, wére eine Verstandigung zwischen Christen und Juden wohl nicht még-

lich gewesen; aber immerhin wird deutlich, unter welchen Voraussetzungen

der christliche Glaube nicht als heidnische Mythologie erschienen wire:

1. Verzicht auf die Behauptung, Jes 7,14 spreche von einer Jungfrauengeburt und
weise auf eine spitere Erfiillung>® hin.

2. Nachweis eines toratreuen Lebenswandels als Voraussetzung fiir Jesu Erwahlung als
Messias.>¢0

3. Verzicht auf Nachweise der Ubernatiirlichkeit Jesu, weil der jiidische Messias keine
tibernatiirliche Gestalt, sondern ein von Gott fiir diese Aufgabe erwéhlter Mensch
ist.

Justin ist selbstverstdndlich zu einer derartigen Christologie nicht bereit, ob-
wohl diese etwa in Rom 1,3 f. durchaus eine Stiitze hitte. Die Entwicklung
des christlichen Dogmas war jedoch langst tiber dieses judenchristliche Stadi-

557 Die Fragestellungen sind typisch christlich, nicht jtidisch, sofern sich die Frage nach
den Bedingungen des Heils fiir Juden auf Grund des jiidischen Erw&hlungsbewusstseins
nicht stellt. Justins Tryphon fragt dagegen (46,1; Thieme, a.a.O., S. 182): ,Wenn aber
welche auch jetzt noch unter Beobachtung des durch Moses Angeordneten leben wollen
und dabei doch an diesen gekreuzigten Jesus glauben, anerkennend, dass er der Messias
Gottes und ihm gegeben sei, schlechthin alle zu richten, und sein auch das ewige Kénig-
tum (aJplw'1, kai; aujtou” ejstin hJ aijwvnior basileiva), vermdgen auch solche gerettet zu
werden (duvnatai kai; aujtoi; swgh'nai...)?” Die Satzkonstruktion wirkt im Griechischen
organischer als in Thiemes Ubersetzung, auch wenn die Frage erst am Ende gestellt
wird.

558 67,2; Thieme, a.a.0., S. 128

559 Rund 700 Jahre!

560 Tryphon zeit sich damit gegentiiber einem adoptianischen Messianismus durchaus auf-
geschlossen (vgl. auch Kap 4.3 Paulus von Samosata)
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um hinausgegangen.’! So verwundert es nicht, dass Justin sich auf seine bis-
herige Position versteift, indem er Jesu Toratreue als Erfiillung des gottlichen
Heilsplans darstellt und das Erdenleben Jesu nicht als Zeichen seines wahren
Menschseins wertet, sondern als Ausdruck dessen, ,, dass Er Sich dem Kreu-
zestod unterzog und der Menschwerdung und dem Erleiden all dessen, was
die von eurem Stamm Ihm angetan” haben.562

d.3 Erschlagende , Schriftbeweise”

Justin begntigt sich jedoch nicht mit diesem antijiidischen Seitenhieb, sondern
zwingt Tryphon anschlieBend zu allerlei Zugestandnissen, die nicht mehr
durch lingere Erorterungen hergeleitet, sondern Schlag auf Schlag Tryphon
entgegengeschleudert werden,3  dass dieser nur noch antworten kann,
»die Schriften zwingen mich, das zuzugestehen”, ,,... auch das nétigen uns
die Schriften zuzugestehen”, oder er antwortet, dass die Propheten ,,... es tat-
sdchlich vorhersagten”. Uber die Furcht und das Zittern des Volkes Israel am
Sinai heifit es nur: ,Und jener gestand es zu“5%¢, ohne den geringsten Hin-
weis auf die jiidische Interpretation dieser Stelle. SchliefSlich endet dieses ver-
bale Bombardement mit der Feststellung: ,,Auch dem, sprach er, miissen
notwendigerweise zustimmen, die da Freunde der Wahrheit sind und nicht
des Streites.”56

561 Bereits in Kap 56 hatte Justin mit Hilfe einer uns heute abenteuerlich erscheinenden
Exegese von Gen 18 und 19 nachzuweisen versucht, dass die hebrdische Bibel von einem
anderen Gott als dem, der die Welt erschaffen hat, spricht, und zwar nicht dem Sinn
(Wesen), sondern der Zdhlung nach (o{ti oultor o{ te tw'/ jAbraa;m, kai; tw"/ jlakw;b, kai;
tw’/ Mwsei®™ w\fqai legovmenor kai; gegrammevnor Qeoj;l, e{terovi ejsti tou” pavnta poihvsantol
Qeou’, ajrigmw’/ levgw, ajlla; ouj gnwvmh/. Migne, a.a.0., Sp. 600). Dabei bedeutet
gnwvmh nach Passow, a.a.O., Bd. I, S. 565, ,,Sinn, Inhalt”; ich nehme daher an, dass Ju-
stin mit gnwvmh das meint, was im Nicaenum mit ,, Wesen” bezeichnet wurde. Die Art
der Formulierung wirkt hier noch unbeholfen, unentwickelt. Da jedoch Justin in diesem
,Dialog” letztlich ein Selbstgesprdch fiihrt, werden diese Schwichen nicht aufge-
zeigt, sondern Tryphon stindig zu Zugestindnissen gezwungen. Wie ein Versuch, sich
einem unangenehmen Gespréch entziehen zu wollen, wirkt schliellich der Hinweis auf
das herannahende Ende des Tages und die mangelnde Vorbereitungsméglichkeiten fiir
ein solches Gespriéch, das sich auf die Schrift stiitzt, wobei Tryphon angeblich noch nie
jemanden gehort hat, der so griindlich untersuchte, forschte und bewies. (h{ te himevra
prokovptei, kai; hJmei'1 pro;i ta;1 ou{tw: ejpikinduvnour ajpokrivseir ou[k ejsmen e{toimoi:
ejpeidh; oujdeno;1 oujdevpote tau'ta ejreunw nto1, h] zhtou nto1, h] ajpodeiknuvntor ajkhkovamen:
kai; sou” levgonto1 / oujk hjneicovmeqa, eij mh; pavnta ejpi; ta;1 Grafa;l ajnh ger: Migne,
a.a.0., Sp. 601/604). Die Diskussion wird mit Erérterungen tiber szenische Einzelheiten
weitergefiihrt, wobei immer Justin der Belehrende, Tryphon der kleinlaut Beigebende
ist.

562 67,6; Thieme, a.a.0., S. 129; Hervorhebung von mir.

563 Zum Folgenden vgl. 67,7-11; Thieme, a.a.O., S. 104 f. - Dabei wirkt das griechische
Original noch stakkatohafter als die deutsche Ubersetzung.

564 QOriginal: Kajkei'nor wimolovghse (Migne, a.a.O., Sp. 632). Mit dem Wortstamm homo-
log- ist eine Ausdruckweise der religiosen christlichen Sprache aufgenommen. Es be-
sagt soviel wie, , er bekannte es”.

565 67,11; Thieme, a.a.O., S. 105. Im Original: Kai; touvtw/ sungevsqai, e[fh, ejk panto;1 tou;1 fi-
lalhvgei, ajlla; mh; filevridar ajnagkaion. (Migne, 67,17; a.a.O., Sp. 632)
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Eigentlich wire der ,Dialog” damit bereits beendet; denn nach diesen Eingestdnd-
nissen miisste Tryphon nun Christ werden. Dass er diesen Schritt nicht vollzieht,
erweist ihn nach Justins Gesprachsdramaturgie in den Augen seiner Leserschaft als
halsstarrig, was Justin beabsichtigt. Dies wird in 68, 1 auch ausdriicklich ausgespro-
chen.’%¢ Ein neuer Gesprichsgang wird dadurch ausgelost, dass Justin behauptet,
wenn er jetzt das Gesprich beende, wiirde dies fiir ihn keinen Nachteil bedeuten,
worauf Tryphon ihn bittet, ihn an seinen mit viel Miithe und Anstrengung erworbenen
Einsichten teilhaben zu lassen, um sie an der Schrift zu tiberpriifen.>¢” Die folgenden
Kapitel bieten eine Fiille von ,Schriftbeweisen” dafiir, dass Jesus, gerade auch als
der Gekreuzigte, der von der Schrift vorhergesagte Messias ist, nach dem in Israel
kein Prophet mehr aufgetreten ist (87,3).58

Nachdem Tryphon zugestanden hat, dass die Schrift das Leiden des Messias vor-
aussage, wird auch die Art des Leidens als Kreuzigung aus der Schrift abgeleitet,
und zwar aus der Amalekiterschlacht, indem die von Mose zum Gebet ausgebreite-
ten Hande wihrend Josuas Schlacht®®® als Voraussage der Kreuzigung gedeutet
werden (90). Sogar der Stier im Mosesegen fiir Joseph57 muss wegen der Kreuzes-
form des Schédels kurioser Weise als Beleg fiir die Segnungen des Kreuzes herhalten,
von der kupfernen Schlange ganz abgesehen (91).

d.4 Die Heilsgaben Christi

Vom Liebesgebot ausgehend, das Jesus als Zusammenfassung aller Gebote
gelehrt hat, wird Israel beschuldigt, noch niemals Gott, die Propheten und
einander geliebt zu haben, sondern von jeher Gétzendiener gewesen zu sein,
die , die die Gerechten téten, sogar an Christus Hand angelegt haben und
heute noch in ihren Stinden beharren, indem sie gerade diejenigen verflu-
chen, die nachweisen, dass der von ihnen gekreuzigte Jesus der Christus
ist.571 Hier haben wir geradezu ein Kompendium der christlichen Judenbe-
schuldigungen im 2. Jahrhundert vor uns!

Worin die Bedeutung Jesu besteht, wird in typologischer Deutung der kup-
fernen Schlange, die als einzige Ausnahme vom Bilderverbot das Kreuz Jesu
bezeichnen muss (94,5), gesehen. Der Blick auf Jesu Kreuz rettet vom Fluch,

566 Der Vorwurf der Verhirtung wird noch 6fter wiederholt.

567 In diesem Zusammenhang ist u. a. von Schriftstellen die Rede, die von den Christen
christologisch gedeutet werden, von den jiidischen Gelehrten jedoch angeblich aus der
Bibel gestrichen wurden (Kap. 72 und 73). Dieser Vorwurf ist objektiv falsch. Denn die-
se Stellen stehen teilweise sogar in der hebriischen Bibel, teilweise nur in einigen la-
teinischen Handschriften, teilweise sind sie villig unbekannt. Dies zeigt, dass offen-
sichtlich vor der endgiiltigen Kanonisierung mehrere Textvarianten im Umlauf waren,
die dann fiir entsprechende Argumentationen eine Grundlage bilden konnten. Hier ent-
locken sie Tryphon das Gestandnis, die Streichung einzelner Verse oder Worter aus dem
biblischen Text sei ein unglaublicher Vorgang.

568 Weitere Themen sind eschatologische Fragen.

569 Josuas Name wird in der LXX mit Jesus wiedergegeben.

570 Dtn 33,17: ,Er ist herrlich wie sein erstgeborener Stier; und Horner des Biiffels sind sei-
ne Horner. Mit ihnen stofit er die Volker nieder, [alle] miteinander [bis an] die Enden
der Erde

571 93,4: eijdwlolavtrai pavntotote, kai; fonei'1 tw'n dikaivwn/euJrivskesqe w1 kai; mevcril - aujtou”
tou” Cristou” ta;1 ceirar ejpiballei'n uJma'i, kai; mevcri nu'n ejpimevnenein th'/ kakiva/

uJmw n, katarwmevnour kai; tw'n tou'ton to;n ejstaurwmevnon uJfe uJmw'n ajpodeiknuvntwn
ei\nai to;n Cristovn. (Migne, a.a.O., Sp. 697/700)
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dem alle unterliegen, da niemand alles befolgt hat, was die Tora lehrt. Dies
wird aber sofort als Vorwurf an die Juden vorgetragen:
,Wenn nun der Vater aller wollte, dass sein Christus den Fluch aller aus Liebe
zu den Menschen einer jeden Generation auf sich nehme, wenn er zugleich
wusste, er werde ihn nach seinem Kreuzigungstode wieder5”? auferwecken,
warum redet ihr so, als wire er, der dem Willen des Vaters entsprechend das
Leiden auf sich nahm, verflucht worden?*573

Das Heilswerk Christi besteht also darin, dass Jesus den Fluch des Kreu-
zestodes ertrdgt und damit den Fluch, der wegen der Toratibertretung alle
Menschen treffen miisste, aufthebt. Hier handelt es sich um ein vereinfachtes
paulinische Denkmodell.57* Justin versdumt aber nicht zu betonen, dass die
Juden, die nach seiner Uberzeugung den Tod Jesu verschuldet haben, trotz
dessen Heilswirkung nicht entschuldigt seien (95,3). Vielmehr fillt der Fluch
auf die, die den Gekreuzigten fiir verflucht halten und seine Gldaubigen ver-
fluchen (96).575 Indem Justin fortwédhrend bemdiht ist, Tryphon durch Schrift-
deutungen nachzuweisen,>¢ dass Jesus der verheiflene Messias ist, besteht
die wichtigste Heilsgabe darin, dass er alles geoffenbart hat, was Christen
durch seine Gnade aus der Schrift entnehmen;5”” d. h. die gesamte allego-
risch-typologische Schriftauslegung ist selbst eine Offenbarung Christi. Die-
ser Grundsatzerkldrung schlieit sich dann eine ausfiihrliche allegorische
Auslegung des 22. Psalms an, die sich aber lediglich auf einzelne Ereignisse
aus dem Leben Jesu bezieht, nicht auf die Bedeutung seines Wirkens, wenn
man davon absieht, dass die Bitte, ,,Rette mich aus dem Rachen des Léwen
und von den Hornern der Biiffel! Du hast mich erhort” (Ps 22,22), als Bitte Je-
su um Auferweckung verstanden wird mit der Absicht, dass auch wir am
Ende unseres Lebens diese Bitte an Gott richten (104,3).

Jesus wird als Hohepriester bezeichnet (116,1), das Abendmahl als eucharisti-
sches Opfer von Brot und Wein, das Gott als einziges annimmt (117,1). Kapi-
tel 118 beginnt mit dem missverstandenen Aufruf:
,Auf Grund all dessen macht doch lieber ein Ende mit eurer Streitsucht und
bekehrt euch, bevor der grofie Gerichtstag kommt, an dem klagen werden sie
alle aus euren Stimmen, welche Thn, den Messias durchbohrten, wie aus der
Schrift vorhergesagt ich’s erwies!“578

N Justin nochmals einige Begriindungen fiir seine christliche Uber-
zeugung angefiihrt hat, bestdtigt ihm Tryphon, dass es ihn trotz der vielen
Wiederholungen freut, ihn zu horen (118,5). Tryphon scheint auf dem besten

572 Im Original fehlt , wieder”, so dass der Satz theologisch sachgerechter ist (vgl. Migne,
a.a.0., Sp. 701: Eij ou\v ... o] Path;r ... eijdw;1 ajnasthvsei aujto;n staurwgevnta kai; ajpoqa-
novnta ...)

573 952: Thieme, a.a.0., S. 157

574 Vgl. Gal 3,10-14; allerdings argumentiert Pls differenzierter, Justin plakativer.

575 Zum Synagogenbann vgl. oben, Kap. 3.4.2 b. 3a

576 Darin ist er ein verldsslicher Zeuge z. T. wohl auch Wegbereiter dessen, wie Christen
im 2. Jh. gegen jiidische Bestreitungen des Jesusglaubens argumentierten

577 100,2: jApekavluyen ou\n hJmi'n panta; o{sa kai; ajpo; tw'n Grafw'n dia; th'1 cavrito1 aujtou’
nenohvkamen (Migne, a.a.O., Sp. 709)

578 118,1; Thieme, a.a.0., S. 160 f.
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Wege zu sein, Christ zu werden, ohne dass Justin eine tiberzeugende Chri-
stologie vorgetragen hitte. Was kann nun noch folgen?

e. Das alte und das neue Israel

Justin wiederholt im dritten Teil vieles bereits Gesagte, so dass nur noch auf
einige Gesichtspunkte abzuheben ist.

Aus dem Moselied greift er einige Verse heraus und folgert aus dem Vers,

,Sie haben mich zur Eifersucht gereizt durch einen Nicht-Gott, haben mich

gekrankt durch ihre Nichtigkeiten; so will auch ich sie zur Eifersucht reizen

durch ein Nicht-Volk, durch eine torichte Nation will ich sie kranken*:579
»,Und nachdem jener Gerechte umgebracht war, sind wir als anderes Volk er-
blitht und zu neuen vollen Ahren herangereift. Aber nicht nur Volk sind wir,
sondern heiliges Volk”.580

Fiir diese Aussage greift er auch auf andere Schriftstellen zurtick,5! ldsst aber
bezeichnender Weise V. 36 des Moselieds unberticksichtigt, in dem von Got-
tes Sinnesdanderung und der Aufhebung der Verwerfung die Rede ist.582 Die
eigentliche Bruchstelle wird allerdings durch sein Verstindnis des neuen
Bundes von Jer 31,31 ff. markiert. Nach einem kurzen Gedankenaustausch,
ob mit der Verheilung an die Glaubenden aus den Volkern nicht die Prose-
lyten gemeint seien, fiihrt Justin aus:
,Ich aber blickte nur auf Tryphon hin und sagte: Nein! Wenn namlich das Ge-
setz die Heiden und jene, denen es gegeben ist, erleuchten konnte, wozu be-
diirfte es eines Neuen Bundes? Da jedoch Gott den Erlass eines neuen Bundes
sowie eines ewigen Gesetzes und Gebotes angekiindigt hat, werden wir doch
daraus nichts vom alten Gesetz und dessen Proselyten heraushéren, sondern

vom Messias und Seinen Proselyten, uns, den Heiden, welche Er erleuchtet
hat” 583

Justins Ausfithrungen ergehen sich mehr und mehr in Diskriminierungen
der Juden und ihrer Gelehrten, wihrend die Christen als das wahre Israel
herausgestellt werden, die sich zudem durch grofere Glaubenstreue aus-
zeichnen. Alles, worauf sich Juden berufen konnten, wird ihnen bestritten.
Allerdings kann echte Reue sie auch jetzt noch retten. Justin spricht von Bo-
sewichtern, die auf Grund eigener Schuld von Gott bestraft werden:
,Infolgedessen konnen, wenn sie Bufie tun, alle, die da wollen, von Gott Barm-
herzigkeit erfahren; ... aber nicht wie ihr und andere euresgleichen selbstbetrii-

579 Dtn 32,21, Revidierte Elberfelder Bibel

580 119,3, Thieme, a.a.0., S. 163

581 7. B. Gen 41,5 - ohne jedoch darauf zu achten, dass diese vollen Ahren von den diirren
verschlungen werden! Jes 62,12 - ohne zu beriicksichtigen, welche Rolle Jes 62 nach rab-
binischem Verstdndnis fiir die Zukunftshoffnung des Judentums spielt: Gerade aus die-
sem Vers wird die Uberzeugung abgeleitet: ,Ganz Israel hat Anteil an der kommenden
Welt”, (Sanh X[XI],1).

582 Denn der HERR wird sein Volk richten, und iiber seine Knechte wird er sich erbarmen,
wenn er sieht, dass geschwunden die Kraft und der Sklave und der Freie dahin sind.”
Vgl. aulerdem V. 43: ,Laft jauchzen, ihr Nationen, sein Volk! Denn er richt das Blut
seiner Knechte, und Rache wendet er auf seine Gegner zurtick, und sein Land, sein Volk
entsiihnt er.”

583 122 5; Thieme, a.a.0., S. 166 f.
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gerisch meint, wenn man auch Siinder bleibe, aber Gott kenne, werde der Herr
einem die Siinde nicht anrechnen.”584

Die Unterredung endet trotzdem in belanglosen Freundlichkeiten, indem die
Rahmenhandlung wieder aufgenommen wird. Tryphon stellt noch einmal
fest, dass diese Unterredung, die ohne besondere Absichten zustande kam,
ihm Freude bereitete und er sich ofter solche Gesprache tiber Schriftausle-
gung wiinschte, Justins Abreisetermin aber jetzt herangekommen sei, so
dass man sich nur in guter Erinnerung behalten konne. (142,1) Er hat also
von Justin nichts gelernt!

Justin umgekehrt auch nicht. Er bestdtigt Tryphon, ,wenn ich hier bliebe,
sollte taglich dasselbe geschehn”,5%5 und nach den vielen bereits ermiidenden
Wiederholungen der stets gleichen Argumente glaubt man’s ihm. Und mit
derselben Unbeirrbarkeit wie heutige Judenmissionare schliefit er:
,Da ich aber mich einzuschiffen vorhabe, sofern Gott mir beisteht, kann ich
euch nur noch einmal ans Herz legen, um eurer Rettung willen®%¢ diesen Kampf
anzutreten und eilends statt euern Lehrern den Messias des allméichtigen Got-
tes gelten zu lassen” ..., Nichts Groferes kann ich fiir euch erflehn, ihr Ménner,
als dass ihr in der Erkenntnis, auf diesem Wege werde jedem Menschen die
Seligkeit>8” geschenkt, euch génzlich unserer Glaubensiiberzeugung angleicht:
Jesus ist der Messias Gottes!“88

Dieser Ausgang ist umso unbefriedigender, als es Justin nicht einmal gelun-
gen ist, inhaltlich wertvolle Aussagen tiber die Bedeutung Christi zu machen.
Er erschopft sich in Schriftbeweisen, warum Jesus der Messias sei, also im
Formalen. Dies wére auch fiir einen Dialog mit einem heidnischen Skeptiker
zu wenig tiberzeugend, zumal in diesem Falle noch die Moglichkeit entfiele,
sich - bei aller unterschiedlichen Interpretation - auf eine gemeinsam als ver-
bindlich anerkannte Schrift zu berufen!

Der Dialog mit dem Juden Tryphon ist nicht nur enttduschend, weil es sich
gar nicht um einen echten Dialog handelt, bei dem beide Partner aufeinander
horen und von einander lernen, sondern weil der christliche Partner stindig
seine Uberlegenheit ausspielt, ohne tiberzeugende inhaltliche Argumente fiir
seine Position anfiihren zu kénnen.

3.5 Meliton von Sardes

Die Beschiftigung mit Zeugen der frithen Christenheit hat insofern etwas Bruch-
stiickhaftes an sich, als uns nur wenige Schriften erhalten sind. Dazu z&hlt auch die
Passahomilie des kleinasiatischen Bischofs Meliton von Sardes, die seit dem 19. Jh.,
zunéchst durch einige syrische Fragmente ins Blickfeld trat. ,Zum ersten Mal wurde
der grofite Teil der Homilie bekannt durch die Publikation eines Papyruscodex aus

584 141,2; Thieme, a.a.0., S. 177. Dabei ist Stinde in diesem Zusammenhang Verstocktheit,
d. h. die Nichtanerkennung Jesu als Messias.

585 142 2. Thieme, a.a.0., S. 185

586 QOriginal: uJpe;r th'1 eJautw'n swterivar (Migne, a.a.O., Sp. 800)

587 Im Original ist vom menschlichen Verstand die Rede (ajngrwvpinon nou'n, Migne,
a.a.0., Sp. 800)

588 142 2 f.; Thieme, a.a.0., S. 185
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dem 4. Jahrhundert, der zu einem Teil M. Chester Beatty, zum anderen Teil der Uni-
versitdt Michigan gehorte. Die Publikation erfolgte durch Campbell Bonner im Jahr
1940.75%% Dieser kurze wissenschaftsgeschichtliche Riickblick macht deutlich, wie
jung und sporadisch unsere Kenntnisse teilweise sind. Unsere Untersuchungen kon-
nen daher immer nur zeigen, was gedacht und wie argumentiert werden konnte, ohne
den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Sofern die erhaltenen Schriften aber
einen gemeinsamen Trend erkennen lassen, diirfen sie dennoch als exemplarisch fiir
die theologische Entwicklung angesehen werden.

3.56.1 Zur Person: Meliton, Bischof von Sardes

,Meliton, Bischof von Sardes, t vor 190 nChr, nach Eusebius ... Verfasser von Trak-
taten und Apologet ..., schrieb im Herbst 175 eine Apologie, die durch ihren erstma-
ligen Hinweis auf die seit Augustus »nachweisbare« Forderung des réml[ischen] Rei-
ches durch das Christentum berithmt wurde”.5°° Viel mehr Biografisches ist nicht
bekannt.

Eusebius erwdhnt ihn erstmals im Zusammenhang mit einem Erlass des Kaisers
Antoninus Pius an die , Vertretung Asiens”, in welchem dieser feststellt, Christen,
die lieber sterben, als die romischen Gotter anzubeten, seien aus den Verfolgungen
als Sieger hervorgegangen. Er verweist auf eine Anordnung seines Vaters Hadrian,
Christen nicht zu beléstigen, und schreibt sogar: ,Sollte aber jemand darauf behar-
ren, einen Christen als solchen vor Gericht zu fiihren, dann soll der Angeklagte, wenn
er wirklich Christ ist, freigesprochen, der Kldger aber verhaftet werden.”51

Im Anschluss an diesen Erlass nennt Eusebius seinen Gewdhrsmann: ,, Hier-
fiir ist Zeuge Meliton, Bischof von Sardes, der damals lebte. Sein Zeugnis er-
gibt sich aus einer an den Kaiser Verus>2 zugunsten unserer Lehre gerichte-
ten Apologie.”>?* Aus dieser Apologie zitiert Eusebius im 26. Kapitel.5%4

Meliton beklagt sich darin tiber neue Gesetze fiir Asien und bezeichnet die dahinter
Stehenden als , nach fremden Giitern gierige Menschen ..., um offen auf Raub auszu-
gehen und solche, die nichts Boses getan haben, Tag und Nacht auszupliindern.” In
dieser Apologie, in der er in hofischem Unterwiirfigkeitsstil bezweifelt, dass diese
Anordnungen auf den Kaiser zuriickgehen, begriindet er seine Bitte, ,du mogest uns,
da man uns offen beraubt, nicht im Stiche lassen”, mit dem Hinweis: ,, Unsere Lehre
erwachte dereinst kréftig im Schofle von Barbaren, reifte unter der ruhmreichen Re-
gierung deines Vorgangers Augustus unter deinen Volkern zur Bliite und brachte vor
allem deiner Regierung Gliick und Segen. Von da ab namlich erhob sich die romische

589 Blank, a.a.O., S. 22; dort weitere textgeschichtliche Einzelheiten. Blank stiitzt sich

auf den Bonner-Text und bietet eine gut lesbare Ubersetzung, die jedoch gelegentlich an
Lohses kritischer Ausgabe tiberpriift werden muss.
[Hrsg.] Bernhard LOHSE, Die Passa-Homilie des Bischofs Meliton von Sardes, Leiden
1958, beschreibt die Besonderheiten seiner Neuausgabe des Textes folgendermafien:
,Lediglich in zweifacher Hinsicht weicht die vorliegende Ausgabe an einigen Stellen
von Bonner ab: einmal beziiglich der Ergénzungen der zahlreichen Liicken, die der Pa-
pyrus-Kodex enthilt; zum anderen hinsichtlich der an manchen Stellen nicht zu umge-
henden Konjekturen” (Vorwort, S. 3).

590 RGG? a.a.0., Bd 1V, Sp. 846

591 Eusebius, Kirchengeschichte, 1V,13,1-7, a.a.O., S. 205 f.

592" = Mark Aurel, Nachfolger des Antoninus Pius

593 Eusebius, Kirchengeschichte, IV,13,8, a.a.O., S. 206

594 Eusebius, Kirchengeschichte, 1V,26,5-11, a.a.O., S. 225 f.
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Macht zu Grée und Glanz.” Einzig Nero und Domitian werden als , Kaiser, welche
von boswilligen Menschen verfiihrt, unsere Religion in tiblen Ruf zu bringen versuch-
ten”, bezeichnet. Dass Kaiser Augustus im Weihnachtsevangelium genannt wird, hat
Meliton offensichtlich zu der pauschalen Aussage verleitet, dass diese ,Lehre, wel-
che zugleich mit dem Reiche grofs geworden ist, mit Augustus ihren Anfang genom-
men hatte”. Offensichtlich ist Meliton daran gelegen, durch die Parallelisierung zwi-
schen der Entwicklung der Kirche und des romischen Kaisertums die Zusammenge-
horigkeit beider Grofien zu suggerieren und Mark Aurel durch die Hervorhebung der
Verdienste seines Grofivaters Hadrian und seines Vaters Antoninus Pius um das
Christentum fiir eine solche Politik zu gewinnen. ,Da du von den Christen die glei-
che Meinung wie diese Kaiser, ja eine noch giitigere und verstindigere Vorstellung
hast, sind wir von dir erst recht tiberzeugt, dass du alle unsere Bitten gew&hrst.”

Meliton gehort also zu den diplomatisch recht geschickt argumentierenden
Apologeten. Eusebius zdhlt im gleichen Kapitel auch eine stattliche Liste von
theologischen Abhandlungen des Bischofs Meliton auf. Dies ldsst nicht nur
auf damals recht ungestorte christliche Entfaltungsmoglichkeiten schlielen,
sondern schildert Meliton auch als einen Bischof, dem an christlicher Volks-
bildung gelegen ist. Leider sind uns diese Werke nur ihren Titeln nach be-
kannt; nicht einmal grobe Inhaltsangaben hat Eusebius tiberliefert. So kann
man mit Blank feststellen: ,Man wird, wenn man diese stolze Titelreihe
tiberblickt, von einer gewissen Wehmut erfiillt. dass wir keines dieser Werke
mehr kennen. Theologisch miissen sie auSerordentlich interessant gewesen
sein”.5%5 Blank nennt ihn ,,den dltesten Theologen der »Heilsgeschichte«”.

Das Interesse an diesen Schriften kann sich durchaus auf recht Unterschiedli-
ches beziehen. Fiir uns wére vor allem wichtig, welches Verhiltnis zu Juden
und Judentum sich darin niederschlagt, d. h., ob sich , die Theologie Melitons
auch hier in jener grolen Linie bewegte, die in der Passa-Homilie zu erken-
nen ist.“5% Dies ist zu befiirchten, wihrend Blanks Bemerkung eher positiv
gemeint ist.>%”

Fiir eines seiner Werke, das zweibédndige , Osterfest”, gibt Eusebius sogar die Ent-
stehungszeit an: ,Beztiglich der Schrift »Das Osterfest« ist die Abfassungszeit ange-
geben, da Meliton einleitend bemerkt: »Als Servilius Paulus®*® Prokonsul in Asien
war und Sagaris den Martertod erlitt, wurde in Laodicea viel {iber das Osterfest,
das gerade in jene Tage fiel, disputiert und diese Schrift verfasst.”5% Blank geht je-
doch davon aus, dass es sich dabei nicht um unsere Passa-Homilie handelt.690

Eusebius erwdhnt Meliton noch im Zusammenhang mit anderen theologi-
schen Autoren von Rang (V,28,5) sowie in einer Ubersicht tiber die theologi-

595 Blank, a.a.O., S. 15 f.

596 Blank, a.a.O., S. 16

597 Melitons geringschitzige Meinung tiber das jiidische Volk macht auch die Bezeichnung
als ,Barbaren” in dem Zitat aus seiner Apologie deutlich, obwohl man dabei sowohl
den damaligen hellenistischen Sprachgebrauch als auch den devoten Hofstil bertick-
sichtigen muss.

598 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 225, Anm. 101: , Ein Prokonsul Asiens mit Namen Servilius
Paulus ist sonst nicht bekannt: Der Name muss wohl Sergius Paulus heiflen, wie ihn Ru-
finus bezeichnet.”

599 Eusebius, Kirchengeschichte 1V,26,3, a.a.O., S. 225

600 Blank, a.a.O., S. 14 f.
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schen Quellen des Klemens von Alexandrien (VI,13,9). Sein Tod wird nir-
gends direkt erwidhnt. ,,Der Bischof Polykrates von Ephesus, der Wortfiihrer
der kleinasiatischen Gemeinden im Osterfeststreit (um 190), ... nennt ihn
»Meliton den Eunuchen, der sein Leben vollkommen im Heiligen Geiste ge-
fihrt hat«. Nach seinem Zeugnis ist Meliton um diese Zeit bereits gestorben,
»er liegt in Sardes und erwartet die Heimsuchung vom Himmel, bei der er
von den Toten auferweckt werden wird."”601

3.5.2 Anliegen und Anlage der Passa-Homilie
a. Ein Dokument der Quartadezimaner

Unser Kirchenjahr enthilt Feste, bei denen das Datum feststeht, aber der
Wochentag wechselt (z. B. Weihnachten, Epiphanias, Reformationstag), und
Feste, fiir die der Wochentag feststeht, dafiir aber das Datum wechselt (z. B.
Karfreitag, Ostern und die davon abhingigen Feste). Da das Weihnachtsfest
sich erst sehr spdt und urspriinglich in Verbindung mit anderen Daten ent-
wickelt hat,602 kann dieses bei der Frage, wie in der frithen Christenheit die
Festzeiten festgelegt wurden, auSer Acht bleiben. Anders verhilt es sich mit
der Festlegung des Ostertermins.

Die neutestamentlichen Angaben stimmen darin tiberein, dass Jesus an einem Freitag
gekreuzigt wurde. Als Auferstehungstag gilt der Tag nach dem Sabbat. Differenzen
gibt es jedoch dartiber, ob dieser Freitag der erste Tag des Festes war (Synoptiker)
oder der Risttag zum Passafest (Johannes). Da im jiidischen Festjahrkreis das Pas-
safest immer in der Nacht vom 14. auf 15. Nissan beginnt, allerdings damit auf
wechselnde Wochentage f&llt,* stand die Christenheit vor der Frage, ob sie wegen
der Verbindung von Tod und Auferstehung Jesu mit einem Passafest jahrlich am ji-
dischen Passa dieses Ereignisses gedenken, oder wegen der Auferweckung am 1. Tag
der Woche der Freitag-Sonntag Kombination den Vorzug geben sollte. Eine als
»,Quartadezimaner” bekannte Gruppe beging den 14. Nissan und verdankt dieser
Tatsache ihren Namen. Einzelheiten der Diskussion um Ursprung und Verbreitung
der unterschiedlichen Festberechnungen kénnen wir hier auf sich beruhen lassen.®04

Die Passa-Homilie des Meliton von Sardes spiegelt die Praxis der Quartade-
zimaner. Was aber bedeutete es, wenn Christen ,das Passa gleichzeitig mit
den Juden am 14.-15. Nissan” feiern, ,indem sie an dem Datum festhielten,
das in den Evangelien fiir das letzte Abendmahl und den Todestag Jesu ...
angegeben wird“605? Verschiedene Antworten sind denkbar.
Fiir Jerusalemer Judenchristen konnte die Passafeier als Erinnerung der gottlichen
Befreiung aus der dgyptischen Sklaverei so unaufgebbar gewesen sein, dass durch
die Hinrichtung Jesu lediglich ein neuer Sinn hinzugetreten ware: zu Mose tritt Je-
sus, zur Befreiung aus Agypten tritt die Befreiung aus den Unfreiheiten der ge-
genwértigen Welt.

601 Blank, a.a.O., S. 14; vgl. auch Eusebius, a.a.O., S. 268

602 Vgl. Hans MAAS, ,Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns”, Beitrige Padagogi-
scher Arbeit, 1992/1

603 In Qumran hatte man einen Sonnenkalender von 364 Tagen, nach dem jedes Datum in je-
dem Jahr auf denselben Wochentag fiel! Vgl. Hans Maaf}, Qumran, a.a.O., S. 182 ff.

604 Vgl. dazu Blank, a.a.O., S. 26 ff.

605 Blank, a.a.O., S. 26
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* Nach der Trennung von der jiidischen Gemeinde (etwa ab 41) kénnte das christli-
che Gedenken an Jesu Tod und Auferstehung an die Stelle des jiidischen Passafe-
stes getreten sein.

Die Passa-Homilie des Meliton zeigt, dass , die allzu enge Nihe zum jiidischen Pas-
sa bei den Qu[artadezimanern] eine antijiidische Polemik erzeugte”,®%¢ die durch
Mischung verschiedenster Traditionselemente noch verstarkt wurde. Die bei Meliton
vorliegende Ausformung dieser Polemik muss im Heidenchristentum entstanden
sein. Jedoch auch Judenchristen, die sich fiir die wahren Glaubigen des Gottesvolkes
hielten, kénnten einer solchen Sicht aufgeschlossen gegentiber gestanden haben.

b.  Das Alte ist vergangen! - Melitons Rhetorik und Hermeneutik

Vergegenwartigt man sich den Redestil und den Aufbau dieser Predigt, so kann man
sich nicht des Eindrucks erwehren, hier einen duflerst geschickten Redner vor sich zu
haben, der genau weif3, welche Register er ziehen muss, um bei seinen Zuhéorern Ein-
druck zu hinterlassen.

Aulffallend sind vor allem die kurzen Sétze mit ihren additiven Aussagen, d. h. Auf-
zdhlungen, die sich zu einer Gedankenkette reihen, deren Eindruck man sich nicht
leicht entziehen kann, hinzu kommen refrainartige Wiederholungen ganzer Absitze,
die noch gréBere Eindringlichkeit bewirken. Es wird kaum argumentiert, eher dekla-
miert. Bei der Ausmalung der letzten dgyptischen Plage werden die Zuhorer bei-
spielsweise in die seelische Verfassung der todgeweihten Erstgeburten und deren
Angehdrigen einbezogen. Dies ist fast auffithrbar wie ein antikes Drama!¢0”

Der theologische Grundgedanke, der Melitons Hermeneutik bestimmt, ist
j t und neu. Dabei wird allerdings das apokalypti-
sche Schema, das davon ausgeht, dass am Ende der Tage der Sinn der alten
Schriften erst richtig verstanden wird,®%® verlassen, indem einerseits die Vor-
stellung, man lebe selbst am Ende der Tage und Gottes Gericht stehe unmit-
telbar bevor, keine Rolle mehr spielt, und andererseits auch nicht das richti-
ge, d. h. tiefere Verstdndnis der alten Schriften behauptet wird, sondern die
AuBlerkraftsetzung dessen, was einmal gegolten hat.

Dies wird etwa an Melitons grundlegenden Ausfiihrungen tiber das Verhalt-
nis von Modell und Wirklichkeit deutlich:
% Alles, was geschieht und was man liest, geh6rt dem Gleichnis zu.%® Das
Gelesene (ist) Gleichnis, das Geschehene ist Vorbild, damit das Geschehene
durch das Vorbild gezeigt und das Gelesene durch das Gleichnis®!? erhellt
wiirde.
* Ohne Vorbild wird kein Werk errichtet.6'1 Oder wird nicht das Kiinftige
durch das vorzeichnende Bild geschaut?

606 Blank, a.a.O., S. 34

607 Bernhard LOHSE, Das Passafest der Quartadecimaner, Guitersloh 1953, S. 15, hilt die-
se Homilie fiir ,wesentlich erbaulich gehalten”.

608 Vgl. oben 3.1b

609 Nach Lohse, Passa-Homilie, a.a.O., S. 18, ist dieser Abschnitt nur liickenhaft iiberlie-
fert.

610 Nach Lohse, Passa-Homilie, a.a.O., S. 18: parabolhv

611 Nach Lohse, Passa-Homilie, a.a.O., S. 18, formuliert Meliton anders: tou'to de; givnetai
kataskeuh'1 e[rgon (d. h. der Begriff , Vorbild” fehlt, statt dessen wird die Verbalkon-
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Um des Zukiinftigen willen entsteht das Vorbild,®'? aus Wachs, aus Lehm
oder aus Holz, damit das Zukiinftige, das errichtet werden soll, als an Grofle
tiberragender, als an Kraft méachtiger, als an Ansehen schoner, als in der Aus-
stattung reicher geschaut wiirde durch das kleine und vergéngliche Vorbild.

% Wenn nun aber aufgerichtet wird, worauf das Vorbild®'® (hinwies), dann
wird das, was das Bild des Kommenden trug, als nicht mehr brauchbar abge-
16st; denn auf das, was wahr ist von Wesen, ist das, was dessen Bild war,
tibergegangen.!4 Das, was einst wertvoll war, wird wertlos, wenn das Wesen-
haft Wertvolle offenbar wird.

* Denn Jeglichem ist seine Zeit beschieden.

Du begehrst dieses Vorbild, weil du in ihm das Bild des Kommenden erblickst.
Du besorgst den Stoff fiir das Vorbild, du begehrst dieses um jenes willen, das
einmal aus ihm errichtet werden soll. Du fiihrst das Werk aus: dieses allein be-
gehrst du, dieses allein liebst du, in ihm siehst du das Vorbild, den Stoff und
die Wahrheit.

* Wie es sich nun mit den verginglichen Gleichnissen verhilt,615 so auch mit
den unverginglichen; wie mit den irdischen Dingen, so auch mit den himmli-
schen Dingen.

Denn so wurde auch des Herren Heil und Wahrheit in dem Volke (Israel) vor-
gebildet und die Lehren des Evangeliums wurden vom Gesetz vorherverkiin-
det.616

Wer diese Ausfiithrungen unbefangen liest, kann sich ausmalen, welche Fol-
gerungen daraus im weiteren Verlauf gezogen werden. Darauf wird an spé-
terer Stelle Bezug genommen. Hier soll es nur um den hermeneutischen An-
satz gehen: Das Alte besaf Bedeutung als musterhaftes Modell, wird dann
aber, wenn das eigentliche Werk vollendet ist, ,als nicht mehr brauchbar ab-
gelost”.017

Auf diesem Hintergrund sind auch die Eingangssdtze zu verstehen, die - oh-
ne die spéter gegebene Herleitung durch einen Analogieschluss - mit sugge-
stiv beschworenden Worten die Zuhorenden auf die Grundiiberzeugung
einstimmen wollen, dass das im Alten Testament (hier trifft diese Bezeich-
nung auch inhaltlich zu) Geschriebene veraltet ist. Nach der Verlesung des
biblischen Exodusabschnitts heifit es:

.~ Nun begreifet also, Geliebte, wie neu und wie alt, wie ewig und wie augen-

blickshaft, wie verginglich und wie unverganglich, wie sterblich und unsterb-

lich es ist, das Mysterium des Passa.

struktion verwendet: ,,so geschieht es bei der Errichtung eines Werkes”). D. h. Blanks
einheitliche Ubersetzung unterschiedlicher Begriffe (hier und in den folgenden Zeilen)
verleiht dem Ganzen eine zusétzliche Stringenz, die Melitons Text so nicht besitzt. Me-
litons Sprache ist variantenreicher.

612 Lohse, Passa-Homilie, S. 18: prokevnthma, nach Passow, a.a.0., Bd II/1, S. 1129 u. a. =
, Vorzeichnung, Muster, Grundriss, Modell”. prokevnthma ebenfalls in 36 Ende.

613 Lohse, Passa-Homilie, S. 18: tuvpor - ebenfalls in 38. Dort als Entsprechung

614 Lohse, Passa-Homilie, S. 18: paracwrh’sen tw'/ fuvsei ajlhgei’ th;n peri; aujtou” eijkovna.

615 Lohse, Passa-Homilie, S. 19: wJ1 gou™n ejn toi'1 fgartoi'1 paradeivgmasin

616 Blank, a.a.O., S. 109 ff.; Fortsetzung vgl. unten, Kap. 3.5.3 a

617 Dieser Logik sind die Baumeister des Jerusalemer ,Felsendoms” offensichtlich nicht
gefolgt; das Modell ist heute noch neben der groflen Moschee tiber dem heiligen Felsen
als , Kettendom” zu sehen.



129

* Alt nach dem Gesetz, neu nach dem Wort, augenblickshaft nach dem Vor-
bild, ewig nach der Gnade; verginglich durch die Schlachtung des Schafes, un-
vergédnglich durch das Leben des Herrn; sterblich durch das Grab in der Erde,
unsterblich durch die Auferstehung von den Toten.

* Alt ist das Gesetz, neu das Wort; augenblickshaft das Vorbild, ewig die
Gnade; vergianglich das Schaf, unvergénglich der Herr,

der, wie das Lamm, nicht gebrochen wurde, sondern auferstand als Gott.“¢18

In drei Anldufen werden alt und neu, ewig und augenblickshaft, verganglich
und unverganglich, sterblich und unsterblich einander gegeniibergestellt, bis
das Stichwort ,,der Herr” gefallen ist. Dann wird das Stichwort , Lamm” bzw.
,Schaf” aufgegriffen und an diesem Beispiel deutlich gemacht, dass es bei der
Einsetzung des Passa ebenso wenig um ein echtes Lamm geht, wie Jesus im
buchstéblichen Sinn ein Schaf ist. Auch hier ist die Suggestivkraft der Formu-
lierungen, nicht ihre logische Uberzeugungskraft, ausschlaggebend fiir die Wir-
kung;:

8(4) ,Er wurde wie ein Schaf zur Schlachtung gefiihrt, aber ein Schaf war er
nicht; und wie ein stummes Lamm, aber er war auch kein Lamm. Denn das Ei-
ne (geschah) als Vorbild, das Andere ward als Wahrheit erfunden.c'?

° Denn an die Stelle des Lammes trat Gott und an die Stelle des Schafes ein
Mensch, in dem Menschen aber Christus, der (in sich) das All umfasst.

® Denn wirklich, die Schlachtung des Schafes und die Feier des Passa und die
Schrift des Gesetzes ist in Christus enthalten, um dessentwillen alles im alten
Gesetze geschah, um wieviel mehr in dem neuen Wort!620

Diese plakative Sprache mit ihren apodiktischen Behauptungen, die kein Ar-
gumentieren zuldsst, drangt geradezu die Frage auf, woher Meliton eigent-
lich weif3, dass sich Alttestamentliches und Neutestamentliches zueinander
verhalten wie ,,Vorbild” und , Wahrheit”, d. h. Modell und Wirklichkeit?
Konnte es nicht ebenso gut sein, dass sie sich verhalten wie Vorbild und Ab-
bild, Ursprung und Nachahmung? Wire das Heil etwa weniger gewiss,
wenn das Abbild dem Vorbild genau entspréche?

Es hitte durchaus die Moglichkeit bestanden, dass die Heidenchristenheit ihr Ver-
haltnis zum Judentum auf diese Weise definiert hitte. In der paulinischen Wendung,
»zuerst die Juden” (Ro6m 1,16; 2,10; vgl. auch 3,9) und in seinem Bild von der Wur-
zel und den Zweigen (R6m 11,17 ff.) klingt ein solches Verstindnis ebenso an wie in
der Vorstellung, dass Israel voriibergehend verhartet ist, bis die Fiille der Heiden
zum Heil gelangt ist (Rom 11,25). Dieser paulinische Ansatz wurde offensichtlich
nicht fortgesetzt.

Die Antwort kann nur lauten: Aus dem (moglicherweise auch durch die Reli-
gionspolitik der romischen Kaiser jener Jahre gestdarkten) Selbstbewusstsein
der Christenheit heraus entwickelte sich die Uberzeugung, dass man nicht
nur die auf den kommenden Richter und Retter wartende Gemeinschaft der
Treuen sei, sondern selbst schon Teil und Anfang dieser neuen Welt. Hier al-
so hatte sich bereits ein Kirchenbewusstsein entwickelt, das nach der offizi-
ellen Anerkennung durch Kaiser Konstantin und der Erhebung der katholi-

618 Blank, a.a.O., S. 101
619 Lohse, Passa-Homilie, S. 12: Entsprechung von tuvpor und ajlhvgeia.
620 Blank, a.a.O., S. 102



130

schen Kirche ,zur alleinberechtigten Staatskirche”62! seine Friichte tragen
konnte: Die Kirche als einzige Heilsvermittlerin.62

3.5.3 Das Bild des Volkes Israel bei Meliton
a.  Das abgesetzte Gottesvolk

Gemaifs Melitons Hermeneutik kann Israel gar nicht mehr Volk Gottes sein,
sondern nur Modell dessen, was Gott eigentlich mit diesem Begriff meint.
Entsprechend seinen grundsatzlichen Ausfiithrungen folgert Meliton:
) Denn so wurde auch des Herren Heil und Wahrheit in dem Volke (Israel)
vorgebildet und die Lehren des Evangeliums wurden vom Gesetz vorherver-
kiindet. ¥ So wurde das Volk (Israel) zum Vorbild seiner Absicht,$23 und das
Gesetz zur Schrift eines Gleichnisses: Das Evangelium ist die Auslegung des
Gesetzes und seine Fiille, und die Kirche die Stitte der Wahrheit.”624

Wenn hier die Tora als ,,Schrift des Gleichnisses” bezeichnet wird, macht dies nicht
nur den Umgang dieser Gemeinde mit der Schrift Israels deutlich, sondern auch den
Anspruch, dass nur die Kirche mit ihrer symbolischen Deutung diese Schrift richtig
versteht. Das johanneische Wort, der Geist werde die Jiinger in alle Wahrheit einfiih-
ren (Joh 16,12), wird also exklusiv verstanden, d. h. nur die christliche Sicht der
Dinge ist Wahrheit, nicht: die christliche Sicht enthilt noch tiefere Einsichten, wobei
hier offen bleiben kann, ob moglicherweise schon das Johannesevangelium dieses ex-
klusive Denken vertritt.

Fiir Meliton steht jedenfalls fest, dass , die Kirche die Stdtte der Wahrheit” ist,
d. h. auflerhalb dieser Kirche und damit auch im Volk Israel gibt es keine
Wahrheit. Zumindest gibt es dort keine Wahrheit mehr! Denn Meliton wiirde
sich den eigenen Ast absdgen, wenn er dem Judentum jegliche Beziehung
zur Wabhrheit absprechen wiirde. Dann ndamlich kénnten weder Israel noch
seine Schriften Modell der ,, Absichten” Gottes sein. Deshalb erklart er:

" Das Vorbild besafl seinen Wert vor der Wahrheit,

und das Gleichnis war bewundernswert vor der Auslegung; das bedeutet:

Das Volk Israel war wertvoll bevor die Kirche erstand,

und das Gesetz war bewundernswert, bevor das Evangelium aufstrahlte.

* Doch seit die Kirche erstand und das Evangelium vorgelegt wurde, wurde

das Vorbild entwertet und tibergab seine Kraft an die Wahrheit;

und das Gesetz wurde erfiillt und iibergab seine Kraft an das Evangelium,®25

wie das Vorbild entwertet wird und das Bild dem wesenhaft Wahren tibergibt,

und wie das Gleichnis entwerteté26 wird durch das Aufleuchten der Ausle-

gug“g

0 auch wurde das Gesetz erfiillt durch das Aufleuchten des Evangeliums,

621 Heussi, a.a.0., S. 97

622 Tn diesem Verstidndnis der Christenheit sowie im Verhaltnis von Schrift und christli-
cher Verkiindigung geht Meliton {tiber Justin hinaus. Dies fiihrt auch zu einem noch
schirferen Kontrast gegentiber dem Judentum.

623 Lohse, Passa-Homilie, S. 19, bietet einen abweichenden Text: ejgevneto ou\n o) lao;1 pro-
kevnthma th'1 ejkklhsivai, kai; o] novmor grath; parabolh'i, hJ de; eujaggevlion dihvghma
novmou kai; plhvrwma, hJ de; ejkklhsiva ajpo[do]cei*n th'1 ajlhgeivau.

624 Blank, a.a.0O., S. 110 f.

625 Dijese Zeile fehlt bei Lose, Passa-Homilie, a.a.O., S. 19

626 Bei Lohse, Passa-Homilie, a.a.O., S. 19: plhrou'ntai (erfiillt)
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und das Volk Israel wurde entwertet durch das Erstehen der Kirche,

und das Vorbild wurde aufgeldst durch die Erscheinung des Herrn.

Und heute ist das, was einst wertvoll war, wertlos geworden durch die Offen-
barung des wesenhaft Wertvollen.627

Dies wird anschliefend auf einzelne Merkmale der Passafeier iibertragen:
Schlachtung, Tod und Blut des Schafes, das stumme Lamm, der Tempel, Jeru-
salem, das Erbe wurden wertlos, und zwar durch Christus und himmlische
Giiter (44 £.). Dabei wird in keiner Weise reflektiert, wie das Volk Israel selbst
mit dem Verlust des Tempels zurecht kam und darauf bezogene Tora-
Vorschriften und Prophetenworte deutete.528 Zur Zeit Melitons konnte kein
Passalamm im Jerusalemer Tempel geschlachtet werden. Warum setzt sich
Meliton mit langst nicht mehr praktizierten Riten auseinander statt mit dem
Judentum seiner Zeit? Warum argumentiert er nicht mit der Tempel-
zerstorung, wenn es ihm um den Nachweis geht, dass diese alten Haftpunk-
te jidischer Glaubensiiberzeugungen vergangen seien? Fiihrt er eine rein
theoretische Auseinandersetzung mit einem Phantom, mit einem Judentum,
das es zu seiner Zeit gar nicht mehr gibt? Handelt es sich um Judenfeindlich-
keit ohne Juden, oder wird hier ein innerkirchliches Problem auf Kosten der
Juden ausgetragen?

Bedenkt man die innerkirchlichen Auseinandersetzungen zur Zeit Melitons, so kénn-
te es sich bei seiner Art der Argumentation auch um eine Form handeln, wie man im
Unterschied zu Marcion am Text der jiidischen Bibel festhalten konnte, ohne sich
des , Judaisierens” verddchtig zu machen. Blank meint, ,, das verwundert nicht, wenn
man berticksichtigt, dass Marcion schon sehr frith, noch vor seinem Aufenthalt in
Rom, wo er 144 exkommuniziert wurde, in Kleinasien fiir das »Evangelium vom
fremden Gott« warb. Gegen Marcion, der das Alte Testament verwarf, hdlt Meliton
an diesem entschieden fest. Er betrachtet es als »Vorbild« und »Prophetie«, und au-
Berdem hat er den biblischen Schopfungsglauben verteidigt.62°

Eusebius zitiert einen Brief Melitons an seinen , Bruder Onesimus”, der ihn gebeten
hatte, ihm ,, Ausziige aus dem Gesetze und den Propheten, soweit sie unseren Erlo-
ser und unseren ganzen Glauben betreffen”, zu senden, um , genau die Zahl und Rei-
henfolge der alttestamentlichen Biicher kennenzulernen”.3  diesem Brief begriin-
det Meliton seine Kompetenz in dieser Frage, ,da ich in den Orient gereist und an
den Schauplatz der Predigten und Taten gekommen bin und tiber die Biicher des Al-
ten Testaments genaue Erkundigungen eingezogen habe”.%3! Die von ihm aufgezahlte
Liste stellt eine merkwiirdige Mischung aus hebréischer Bibel und Septuaginta (LXX)
dar, sofern sie die nur in LXX enthaltenen Schriften nicht aufzihlt, allerdings nicht
der Reihenfolge in der hebréischen Bibel folgt. AuSerdem fehlt das Buch Ester, das
tibrigens auch in Qumran nicht belegt ist.*32 Moglicherweise hatte Meliton herausge-
funden, dass das Esterbuch nicht zum urspriinglichen hebrdischen Kanon gehorte.

627 Blank, a.a.O., S. 111

628 Vgl. oben 2.3.1

629 Blank, a.a.O., S. 16

630 Eusebius, Kirchengeschichte, 1V,26,13, a.a.O., S. 227

631 Eusebius, Kirchengeschichte, 1V,26,14, a.a.O., S. 227

632 Hartmut STEGEMANN, Die Essener, Qumran, Johannes der Tiufer und Jesus, Freiburg
1993, S. 125: ,,Fiir alle Biicher der hebriischen Bibel haben sich in den Qumran-Héhlen
Reste zumindest einer einzigen Kopie gefunden, abgesehen allein vom Buch Ester. Das
ist kein Zufall. Wie entsprechende Funde aus Hohle 4Q zeigen, hielten die Essener
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Wenn Blank meint, dieser Brief werfe ,ein verschnlicheres Licht auf seine
Einstellung zum Judentum als seine Ausfﬁhrungen in der Homilie”,33 so
wird damit das Problem harmonistisch verharmlost. Im Unterschied zu Mar-
cion gab es offensichtlich Kreise, zu denen auch Meliton gehorte, die erkann-
ten, dass die christliche Botschaft ohne alttestamentlichen Hintergrund eine
hellenistische Moralphilosophie oder Mythologie werden wiirde, anderer-
seits aber ,mit Marcion von der iiberlegenen »Neuheit« des christlichen
Glaubens tiberzeugt” waren.s3* Melitons Interesse an der hebréischen Bibel
muss daher eher als eine Alternative zu Marcions Versuch, das Christentum
vom Judentum abzuheben, verstanden werden. Wihrend Marcions Radi-
kallosung verworfen und dieser als Irrlehrer ausgeschlossen wurde, hat sich
Melitons Denkweise durchgesetzt und wurde als Grundmodell mit vielerlei
Variationen kirchlich rezipiert: Meliton gelang es, auf siiffisante Weise dem
Judentum seine eigene Bibel zu entwinden, ihre Bedeutung fiir das Volk Is-
rael auf die Zeit vor Jesus zu beschrinken und ihre Geltung seither aus-
schlieBlich auf das Christentum zu tibertragen, und zwar als ,Ausziige aus
dem Gesetze und den Propheten, soweit sie unseren Erlgser und unseren
ganzen Glauben betreffen”.

b. Passa und Passion

Entsprechend dem Anlass dieser Homilie muss Meliton auf das Thema ,,Pas-
sa” zu sprechen kommen und erkldren, wieso ausgerechnet dieses jiidische
Fest mit dem Tod Jesu nicht nur in einem zufélligen zeitlichen Zusammen-
hang steht, sondern in sachlicher Entsprechung. Dies versucht Meliton mit-
tels einer merkwiirdigen Etymologie aufzuweisen:

40 Was ist das Passa? Der Name ist nach dem Ereignis genannt:

»Passa halten« kommt von der »Passion.

So lerne denn, wer der Leidende ist und wer der mit den Leiden Mitleidende, ¥

und warum der Herr auf Erden anwesend ist, damit man, nachdem man den

Leidenden angezogen hat, er uns in Himmelshohen hinaufreif3e.”635

Fiir unsere Untersuchung ist insbesondere die Etymologie von , Pascha” beachtens-
wert. (1) Er erklért ejk ga;r tou” pag[ei’]n [kai; pavs]cein. Die griechische Schreibweise
lasst auch ohne griechische Sprachkenntnisse erkennen, dass in dem Satz ek gar tou
pathein kai paschein die zu vergleichenden Worter nicht gleich klingen, so dass die
Ableitung etwas gekiinstelt erscheint, auch wenn es sich um zwei Formen desselben
Verbs handelt. (2) Die Ubersetzung Blanks ,Passa halten” fiir pathein ist zwar si-
cher im Sinne Melitons, aber sprachlich vollig unhaltbar. Eigentlich steht da, ,,»Lei-

namlich &ltere, aramdischsprachige Fassungen des Ester-Stoffes durchaus in Ehren.
Die im 2. Jh. v. Chr. von anderen Juden geschaffene hebraischsprachige Ausgestaltung
des Ester-Stoffes, wie die Biblia Hebraica ihn bietet, ... lehnten die Essener hingegen
ab. Solch ein »fremdes« Werk hatte in den Qumran-Bibliothek keinen Platz, ebenso-
wenig die Feier des Purim-Festes in ihrem Festkalender.” Dies klingt nach Ablehnung
des hebrédischen Ester-Buches durch die Essener. Dafiir gibt es jedoch keinen Anhalts-
punkt; sie wire auch schwer zu begriinden. Naheliegender ist, dass die hebrdische Fas-
sung damals noch ebenso wenig existierte wie die Feier des Purim-Festes.

633 Blank, a.a.O., S. 20

634 Blank, a.a.O., S. 18

635 Blank, a.a.0., S. 112 f. - Das Satzgefiige der Ubersetzung ist etwas aus den Fugen gera-
ten; allerdings ist auch der Originaltext an dieser Stelle sehr schlecht erhalten.
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den« kommt von »Leiden«”. Meliton jedoch hat , paschein” - wie auch Blank tiber-
setzte - als ,Passa feiern” verstanden. (3) Diese gekiinstelte griechische Etymologie
vergisst, dass das griechische Wort ,,pascha” eine moglichst lautgetreue Wiedergabe
des hebrdischen Wortes , pessach” ist63¢ und , Uberschreiten” bedeutet. Die von Me-
liton unterstellte Wortbedeutung von paschein ist auch nicht durch die LXX belegt, al-
so wohl eine rhetorische Eigenschopfung Melitons oder eine bereits tibernommene
Tradition.

C. Siinde und Siihne

Zum Nachweis, dass Jesus notwendigerweise leiden musste, um das durch
die Stinde in die Welt eingedrungene Leiden zu beheben, entfaltet Meliton
zunéchst ein Panorama von Schopfung und Fall (47 - 56), in dem er alle Regi-
ster einer menschlichen Skandalgeschichte zieht. Alles begann damit, dass
der Mensch Gottes Gebot missachtete, worauf hin er aus dem Paradies ge-
worfen wurde ,in diese Welt wie in ein zu Gefangnis Verurteilter” (48). Die
Erbschaft, die er seinen Nachkommen hinterlief3, war

,nicht Ziichtigkeit, sondern Unzucht;

nicht Unvergéanglichkeit, sondern Vergénglichkeit;

nicht Ehre, sondern Unehre;

nicht Freiheit, sondern Knechtschaft,

nicht Konigsherrschaft,®3” sondern Tyrannei;

nicht Leben, sondern Tod ...“638

Anschlieend werden alle nur erdenklichen Untaten und Untugenden geschildert,
nicht nur Ehebruch, Hurerei, Schwelgerei, Geiz, Mord usw. (50), sondern ,noch viel
Ungeheuerlicheres und Schrecklicheres”: ,Der Vater hatte Umgang mit der Tochter
und der Sohn mit der Mutter und der Bruder mit der Schwester ... Dartiber frohlock-
te die Siinde, die als Mithelferin des Todes vor diesem in die Menschenseelen ein-
zog"” (53 f.). Diesen Lasterkatalog hat Meliton nicht der Bibel entnommen; er spiegelt
vielmehr die moralischen Vorwiirfe der Christenheit an die zeitgendssische heidni-
sche Umwelt.5% Das Ganze endet mit der Feststellung:

. Alles Fleisch unterlag auf solche Weise der Siinde und jeder Leib dem Tod

und jede Seele wurde aus ihrer fleischlichen Wohnung vertrieben;

das aus der Erde Genommene 16ste sich wieder in Erde auf

und das von Gott Gegebene wurde in der Unterwelt eingeschlossen;

und Auflésung fand statt [geschah mit] der schénen Verbindung, und der

wohlgefiigte Leib wurde zersttickt.

Es wurde ndmlich der Mensch durch den Tod geteilt ... so lag da vereinsamt

des Vaters Bild. Aus diesem Grund also wurde das Mysterium des Passa am

Leibe des Herrn vollbracht.”640

Meliton argumentiert hier nach dem Modell eines analogen Geschehens, bei
dem das zweite das erste aufhebt. Dies geht aus einem spéteren Abschnitt

636 Vgl. Ex 12,11

637 Das Wort basileiva spiegelt einerseits die Einschidtzung politischer Systeme, soll aber
sicher auch an den Sprachgebrauch Jesu erinnern, der die nahe herbeigekommene ,Ko-
nigsherrschaft Gottes” verkiindigte.

638 Blank, a.a.O., S. 114

639 Vgl. R6m 1,26-32

640 Blank, a.a.O., S. 116
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hervor. Nachdem er zuvor biblische Beispiele fiir Tétung oder Gefdhrdung
Unschuldiger als Hinweis auf Christus angefiihrt hatte, heif3t es:
., Noch vieles andere wurde von vielen Propheten verkiindet {iber das Myste-
r1um des Passa, welches Christus ist, dem sei Ehre in die Aonen, Amen.
% Dieser kam vom Himmel auf die Erde um des Menschen willen, der litt,
und indem er diesen selbst anzog durch Maria die Jungfrau, und so als Mensch
erschienen, nahm er auf sich die Leiden des Leidenden durch seinen leidensfa-
higen Leib , und so zerstorte er die Leiden des Fleisches.
Durch sein Pneuma, das nicht sterben konnte, totete er den menschenmorden-
den Tod.
 Er ist es, der wie ein Lamm abgefuhrt und wie ein Schaf geschlachtet wurde;
er befreite uns von der Dienstbarkeit des Kosmos wie aus dem Lande Agyp
ten, er 16ste uns aus der Knechtschaft des Teufels wie aus der Hand des Pha-
rao und er versiegelte unsere Seelen mit seinem Geist und die Glieder des Lei-
bes mit seinem eigenen Blut.”64!

Hier vereinen sich anthropologische und friihe christologische Vorstellungen
miteinander, die teilweise bei spéteren Lehrstreitigkeiten zum Tragen ka-
men. Fiir unsere Untersuchung ist jedoch wichtig, wie hier Alttestamentli-
ches ganz selbstverstandlich auf Jesus tibertragen wird und gleichzeitig die
Einzelmomente der Pessachfeier verallgemeinert und auf menschliche
Grundbefindlichkeiten tibertragen werden, mit der theologischen Begriff-
lichkeit Rudolf Bultmanns kénnte man bereits hier von einer Existenzialin-
terpretation sprechen, wenn etwa von der , Dienstbarkeit des Kosmos” oder
von der , Knechtschaft des Teufels” gesprochen wird.

d. Christi Tod und Israel

Mit besonders emotionalisierenden Worten kommt Meliton von Abschnitt
73 an auf Israels Schuld am Tod Jesu zu sprechen, obwohl die bisherige Ge-
dankenfithrung dies keineswegs nahelegte. Eher wire eine allgemein-
menschliche, entwicklungsgeschichtliche Erkliarung des Leidens Jesu zu er-
warten gewesen. Die Gefahr, einem gnostischen Erlosermythos zu verfallen,
wdire dann allerdings grofs gewesen. Aber war diese nur um den Preis der
Beschuldigung des jiidischen Volkes zu vermeiden? Vor allem: Wohin war
die Christenheit gekommen, dass sie sich mit solchen Worten zum Richter
Israels aufspielte?

” Welch schlimmes Unrecht, Israel, hast du getan?

Du hast den, der dich ehrte, geschédndet,

den, der dich verherrlichte, hast du entehrt,

den, der sich zu dir bekannte, hast du verleugnet;

den, der dir gepredigt hat, hast du abgelehnt;

getotet hast du den, der dich lebendig gemacht.

Was hast du getan, o Israel?

™ Oder steht nicht fiir dich geschrieben: ,Du sollst kein unschuldiges Blut ver-

gieBen, damit du nicht elend zugrunde gehst?”

- Wahrhaftig, ich habe, spricht Israel, den Herrn getétet.642 Warum?

641 Blank, a.a.0., S. 118, ergédnzt nach dem griechischen Wortlaut, vgl. Lohse, Passa-
Homilie, S. 25

642 Vgl. dagegen Lohse, Passa-Homilie, S. 28: Auf denn, sagt man, o Israel, du hast den
Herrn getotet! (a[ge mevn, fhsivn, w\ jIsrahvl, ajpevkteinai to;n kuvrion). Dabei wird auch
deutlicher, dass es sich in den beiden néchsten Zeilen um Rede und Gegenrede handelt.
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Weil er leiden musste.
Du hast dich getduscht, o Israel, da du solches von der Schlachtung des Herrn
dachtest.
7 Gewiss, er musste leiden, aber nicht durch dich;
[er musste entehrt werden, aber nicht von dir;
er musste verurteilt werden, aber nicht von dir;]643
er musste aufgehdngt werden, aber nicht durch deine Rechte.
7 Diesen Ruf hittest du zum Herrn emporschreien miissen: O Herr, wenn auch
dein Sohn leiden muss und dies dein Wille ist,
dann moge er leiden, aber nicht durch mich (soll er leiden).
Von Fremdstammigen moge er gerichtet werden
von Proselyten werde er gekreuzigt,
von einer tyrannischen Hand,
aber nicht von mir.644
” Du aber, Israel, hast solchen Ruf nicht zu Gott geschrien;
du hast dich vor deinem Herrn®4? nicht entsiihnt;
vor seinen Werken empfandest du keine Furcht.646
Nicht erfiillte mit Furcht die verdorrte Hand,
die dem Leib wiederhergestellt wurde
nicht die Augen der Blinden,
die durch seine Hand getffnet wurden,
nicht die Leiber der Geldhmten,
die durch seine Stimme aufgerichtet wurden;
noch erschreckte dich jenes unerhérte Zeichen,
dass ein Toter aus dem Grab herauskam, in dem er schon vier Tage lag.t4”
Du aber lieRest das alles unbeachtet,
um gegen Abend die Schlachtung des Herrn (auszufiihren): ...”648

Meliton spricht bereits mit diesen Ausfithrungen weniger den Verstand als
die Emotionen an, auch dort, wo er an Wundererzdhlungen erinnert und
damit das Gedichtnis bemiiht. Noch deutlicher wird dies allerdings in der
Fortsetzung:

643
644

645

646

647

648

Ergénzt nach Lohse, Passa-Homilie, S. 28

Die letzten vier Zeilen lauten bei Lohse, Passa-Homilie, S. 28 markanter: pascevtw
uJpo; ajllofuvlwn, krinevsqw uJpo; ajkrobuvstwn, proshlouvsqw uJpo; turannikh’1 dexia'1, uJpo;
de; ejmou” mhv. (Er leide unter Fremdstammigen, er werde von Unbeschnittenen gerich-
tet, er werde angenagelt von tyrannischer Hand, unter mir aber nicht!). Hinter dieser
Fassung steht wohl noch eine Erinnerung an den historischen Hergang der Hinrichtung
Jesu. Als seine Morder erscheinen hier nur unbeschnittene, fremde Machthaber, wie es
dem tatséchlichen Verlauf der Kreuzigung Jesu entsprach. Diese Schilderung wird hier
allerdings zu einer Bitte umformuliert, die von den Juden hétte vorgetragen werden
miissen. Dies ist ein besonders eklatantes Beispiel fiir antijiidische Verwendung der
Kenntnisse vom tatsdchlichen Verlauf der Passionsgeschichte!

Meliton verwendet nicht kuvrioi, sondern despovthi! Bei Lohse, Passa-Homilie, a.a.O.,
S. 28 f. kommt besser als in Blanks Ubersetzung der sprachliche Aufbau dieser Passage
zum Ausdruck, indem jede Zeile mit oujde; (einmal oujk) beginnt.

Das Verb duswpevw bedeutet nach Passow, a.a.O., Bd. I, S. 749, eigentlich, ,einen unan-
genehmen Eindruck aufs Auge ... machen”; (Pass.) ,scheuen, argwéhnen”. Blanks Wie-
dergabe mit , Furcht” erweckt einen zu starken Eindruck. Man sollte daher {ibersetzen:
,,Nicht scheutest du seine Werke, nicht beschamte dich die verdorrte Hand, ...”

Die folgenden Zeilen fehlen im Original. Der Text geht erst mit der zweiten Hélfte
von 79 weiter.

Blank, a.a.O., S. 121 f.
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# .. du bandest seine schonen Hande, die dich aus Erde gebildet haben;

und seinen schénen Mund, der dich mit Leben genéhrt hatte,
den nihrtest du mit Galle;

und so totetest du deinen Herrn an dem groflen Festtag.

* Und du warst fréhlich, Jener aber hungerte;

du trankest Wein und aflest Brot, Jener Essig und Galle;

du warst strahlenden Angesichts, Jener dagegen verfinsterte sich;

du warst voll Jubel, Jener dagegen in Drangsal;

du sangest Psalmen, Jener schrie;

du gabst Befehle, Jener wurde gekreuzigt;

du tanztest, Jener wurde begraben;

du lagst auf weichem Lager ausgestreckt, Jener lag in Grab und Linnen.

0 du gesetzloses Israel, warum tatest du dieses unerhérte Unrecht,
indem du deinen Herrn in unerhorte Leiden stiirztest,

deinen Herrn,

der dich gebildet,

der dich gemacht,

der dich geehrt, der dich Israel genannt hat?

% Du aber wurdest nicht als Israel erfunden,4°

denn du hast Gott nicht gesehen,

du hast denn Herrn nicht erkannt,

du hast, o Israel, nicht gewusst,

dass dieser der Erstgeborene Gottes ist,

der vor dem Morgenstern gezeugt wurde,

der das Licht aufgehen lésst, ...”650

Nach einer sehr emotionalen Ausdeutung von Einzelheiten der Passionser-
zdhlung werden auf Grund des Todesdatums Jesu, das fiir die Quartadezi-
maner mit dem ersten Tag des Pessachfestes zusammenfillt, Einzelheiten der
Sederabend-Feier dem Leiden Jesu entgegengesetzt.6> Ungeachtet der Ver-
drehung historischer Sachverhalte wird damit das Pessachfest als antikes
Trinkgelage diffamiert, das in scharfstem Kontrast zum gleichzeitig stattfin-
denden Todesleiden Jesu steht.

In den folgenden Sdtzen wird Jesus als Weltschépfer, als Erwéahler und Be-
freier Israels gepriesen, der das Erithrdische Meer$52 spaltete, das Manna gab
usw. Kranke heilte und Tote erweckte. Hier wird also Jesus mit Gott gleich-
gesetzt. Umso schlimmer muss daher Israels Ablehnung erscheinen, wobei

649 Die Logik dieses Satzes ist nicht ganz eindeutig. Will Meliton damit sagen, Israel sei

nicht der ,Kampfer Gottes” (von hrc  streiten, kimpfen) oder der ,Rechtschaffene
Gottes” (von rvy = rechtschaffen sein)? Oder leitet er den Namen entgegen der hebrii-
schen Schreibweise von dem Stamm rsy (= sich zurechtbringen lassen) ab? Oder geht es
um eine tiberhaupt nicht etymologisch abgeleitete Pauschalbeschuldigung, die sich
drauf bezieht, dass Jakob am Jabbok eine personliche Begegnung hatte, die dem Juden-
tum nach Jesus abgesprochen wird?

650 Blank, a.a.O., S. 122 f.

651 Es wire sicher eine historisierende Uberinterpretation, wollte man aus der Tatsache,
dass diese Feier bereits am Abend vom 14. zum 15. Nissan stattfindet, schlieen, dass
hier eine Erinnerung an die auch im JohEv erhaltene Tradition vorliegt, derzufolge Je-
sus bereits am 14. Nissan gekreuzigt wurde.

652 S0 entsprechend dem Sprachgebrauch der LXX die Bezeichnung des Roten Meeres.
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Meliton selbst einen projiidischen neutestamentlichen Text antijiidisch um-
deutet.o5

¥ dieser ist es, der zu dir kam, 654

der deine Kranken®> gesund machte,

der die Toten auferweckte.

Dieser ist es, gegen den du gottlos warst;

dieser ist es, gegen den du Unrecht tatest,

dieser ist es, den du getétet hast;

dieser ist es, den du fiir Geld verkauft hast,

nachdem du von ihm die Doppeldrachme gefordert hast fiir sein Haupt.“656

AnschlieBend wird Israel als undankbar beschimpft, indem eine lange Liste
gottlicher Wohltaten seit der Schopfung, tiber die Berufung der Viter und
den Exodus bis zu den Krankenheilungen Jesu gefiihrt wird, jeweils mit der
Aufforderung zu sagen, wie hoch deren Wert veranschlagt wird. Meliton
kommt zu dem Ergebnis: ,Unschitzbar sind seine Wohltaten an dir!” (90)
und folgert daraus: ,,Du hittest fiir ihn sterben miissen; denn, wenn der Ko-
nig eines Volkes geraubt wird, dann gibt es seinetwegen Krieg” (91). Nach-
dem er weiteres aufgezahlt hat, was ein Volk fiir die Befreiung seines Konigs
normalerweise unternimmt, heif3t es dann:

.2 Du aber, im Gegenteil, hast gegen deinen Herrn gestimmt, den die Heiden
angebetet haben und den die Unbeschnittenen bewunderten und Fremdstam-
mige verehrten, fiir den Pilatus sich die Hdnde wusch, diesen hast du getotet
an dem grofien Fest.”657

653

654

655

656
657

Mt 17,24-27 wird eine Erzdhlung tiberliefert, die mittels eines Wunders (Miinze im
Fischmaul) begriindet, wieso die Jesusanhénger Tempelsteuer zahlen, obwohl sie als
,Kinder des Reiches” dazu nicht verpflichtet sind. Luz, Matthédus, a.a.O., Bd. 2, S.
536, weist darauf hin, dass der ,Text aufgrund einer Fehldeutung, die schon sehr friith
zu belegen ist”, auf staatliche Steuerpflicht bezogen wurde. Er nennt Irendus als Beleg.
Dessen Zeitgenosse Meliton trdgt eine andere Fehldeutung vor: Von Jesus wurde die
Doppeldrachme erpresst.

Der griechische Ausdruck ajfikovmenor soll - dem Stil der Ausfithrungen folgend - mit
Sicherheit an das Afikoman (der Teil der Mazze, der bis zum Ende der Sederfeier bei-
seite gelegt wird) erinnern, was sich in der deutschen Ubersetzung nicht wiedergeben
lasst. Das griechische Verb ajfhvkw ist sehr selten belegt und bedeutet laut Passow,
a.a.0., Bd. I, S. 462, ,hingelangen”. Meliton hat dieses Verb wohl nur deshalb benutzt,
um durch den sprachlichen Anklang eine Beziehung zum Sedermahl herstellen zu kén-
nen. Er wollte damit zum Ausdruck bringen, das eigentliche Afikoman ist Jesus. Es gibt
sogar Vermutungen, Jesus habe mit Brot und Wein beim letzten Mahl an die Gepflogen-
heit angekniipft, dass nach dem Afikoman der dritte Becher Wein getrunken werde.
Ich halte diese Bezugnahme fiir nicht tiberzeugend; sie ist wohl aus dem Wunsch er-
wachsen, im Ablauf des Sedermahls einen Punkt zu finden, an dem man sich die ,,Ein-
setzung des Abendmahls” vorstellen konnte.

Im griechischen Text, Lohse, Passa-Homilie, a.a.O., S. 31, steht pavscontar (Leidende).
Gemaif der eigenwilligen Etymologie Melitons (vgl. 46, oben, Kap. 3.5.3 b), nach der
,Passa” von pathein (= leiden) komme, liegt auch hier eine Klangassoziation an das
Passafest vor. Mit derart unterschwelligen Bezugnahmen arbeitet Meliton.

Blank, a.a.O., S. 124 £.; zur Ubersetzung vgl. Anm. vor diesem Zitat.

Blank, a.a.O., S. 126. Hier werden die Stichworte aus 76 wieder aufgenommen und er-
weitert.
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Nachdem die Bitterkrduter der Sederfeier mittels des Stichworts , bitter” auf
zwolf Beispiele tibertragen wurden,®*® kommt es zu der grofien Anklage vor
der gesamten Volkerwelt:

., Horet es, alle Geschlechter der Volker und sehet:

Unerhorter Mord geschah inmitten Jerusalems,

in der Stadt des Gesetzes,

in der Stadt der Hebréier,

in der Stadt der Propheten,

in der Stadt, die fiir gerecht galt!

Und wer wurde gemordet? Wer ist der Morder?

Ich schdme mich, es zu sagen, und bin doch gezwungen, es zu sagen.

Ware der Mord bei Nacht geschehen, oder wére (der Herr) in der Wiiste umge-

bracht worden, wire wohl Schweigen angebracht.

Nun aber geschah er mitten auf der Strafe,

mitten in der Stadt, wo es alle sahen,

der ungerechte Mord des Gerechten.

» Und so wurde er am Holze erhoht

und eine Schrift wurde dartibergeheftet,

die anzeigte, wer der also Umgebrachte sei.

Es ist schwer, das zu sagen, aber noch schrecklicher ist, es nicht zu sagen;

horet mit Zittern, um wessentwillen die Erde erzitterte:

Der die Erde aufhing, ist aufgehangt worden;

der die Himmel festmachte, ist festgemacht worden;

der das All festigte, ist am Holze befestigt worden.

Der Herr - ist geschméht worden;

der Gott - ist getdtet worden;

der Konig Israels - ist beseitigt worden von Israels Hand.”¢%°

Diese Vorwdirfe sind fiir Juden weder historisch noch theologisch nachvoll-
ziehbar. Die Vorstellung, Gott kénne getdtet werden, ist ebenso absurd wie
die Annahme, ein Mensch kénne Gott sein. Aber auch innerhalb der Chri-
stenheit konnte sich der Gedanke, Gott selbst sei am Kreuz gestorben, nicht
durchsetzen.660

Im folgenden Abschnitt werden dann auffillige Einzelheiten der Passionser-
zéhlung im Sinne einer Anklage gegen Israel interpretiert:

.7 O des unerhorten Mordes! O des unerhorten Unrechts!

Der Herr ist entstaltet, nackten Leibes,

nicht einmal eines Gewandes ist er gewtirdigt,

damit man ihn nicht (nackt) sihe.

Darum wandten die Gestirne sich ab sich ab und der Tag verfinsterte sich,

um den zu verbergen, der am Kreuz entbl6f3t worden war;

nicht um den Leib des Herrn zu verfinstern,

658 Diese wirken sehr inhomogen und wurden wohl nur wegen der Zwélfzahl zusammenge-
stellt.

659 Blank, a.a.O., S. 127 f.; die bei Lohse verzeichneten Abweichungen betreffen oft nur die
Dramatik, wobei Blank teils {iber, teils unter der des griechischen Textes bei Lohse
bleibt.

660 Melitons Formulierungen befinden sich dagegen in der Nihe der sog. , Patripassianer”.
Der rémische Bischof Zephyrinus bekannte z. B. ,Ich weif8 einen Gott, Jesus Christus,
und aufler ihm keinen andern, der geboren ist und gelitten hat (ejgw; oi\da e{na geo;n Cri-
sto;n jlhsou'n kai; plh;n aujtou’ e{teron oujdevna, gevnnhton kai; paghtovn)”. Vgl. Heussi,
a.a.0., S. 73.
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sondern die Augen dieser Menschen.
% Und da das Volk nicht erbebte, erbebte (an seiner Stelle) die Erde;
da das Volk nicht erschrak, erschraken die Himmel;
da das Volk sein Gewand nicht zerriss, zerrissen die Engel (das ihre);
da das Volk nicht klagte, donnerte vom Himmel her der Herr,

und der Hochste lief? seine Stimme horen.
% Warum, o Israel, bist du vor dem Herrn nicht erbebt?
Warum bist du vor dem Herrn nicht erschrocken?
Warum hast du tiber den Erstgeborenen nicht geklagt?66!
Warum vor dem aufgehédngten Herrn dein Gewand nicht zerrissen?
Den Herrn hast du verlassen, du hast kein Erbarmen bei ihm gefunden.
Den Herrn hast du zugrunde gerichtet, griindlich bist du zugrunde gerichtet
worden.
Und jetzt liegst du tot darnieder.”¢62

Die Auferstehung Jesu wird nur kurz als Erhchung dessen proklamiert, der
die Toten auferweckt hat und nun Gericht iiber seine Widersacher hilt. Das
Ganze endet in einen Triumphlied des auferstandenen Christus. Juden
kommen hier nicht mehr vor, wohl aber das Selbstbewusstsein der christli-
chen Gemeinde.

661 Mit dem Stichwort , Erstgeborener” wird ein deutlicher Bezug zur letzten dgyptischen

662

Plage und damit zur Passafeier gesetzt. Dieser ist im griechischen Text bei Lohse, Pas-
sa-Homilie, a.a.O., S. 34/35, wesentlich weniger symboltrichtig formuliert: statt
Erstgeborener steht , Herr” (ejpi; tou™ kurivou), ergidnzt durch: ,,... tiber die Leiden nicht
aufgeschrien?”

Blank, a.a.O., S. 128. Hier wird aus dem T6tungsvorwurf gegentiber Israel sein eigener
Tod gefolgert.
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4.  Distanz und Nihe zum Judentum in den ersten Jahrhunderten

In diesem Kapitel muss teilweise nochmals die neutestamentliche Zeit in den Blick
genommen werden; denn es geht jetzt um die Frage, wie sich die theologische Ablo-
sung von Israel anbahnte, und ob das Bekenntnis zu Jesus zwangsldufig judenfeind-
lich sein musste. Nachdem in fritheren Kapiteln bereits den dufleren Bedingungen der
Auseinanderentwicklung nachgegangen wurde, % geht es jetzt um einige theologische
Entwicklungslinien, die von neutestamentlicher Zeit bis zu den Vorwiirfen gegentiber
Israel bei den Apologeten fiihrten.

Die bisherigen Betrachtungen haben ergeben, dass judenfeindliche Aufle-

rungen und Argumentationen in den Dokumenten der ersten beiden Jahr-

hunderte vor allem um zwei Fragen kreisen:

1. Die Bedeutung der Person Jesu in ihrem Verhiltnis zu gottlichen Offenba-
rungen an sein Volk Israel.

2. Die Giiltigkeit der grundlegenden Offenbarung Gottes gegeniiber Israel.

Beide Fragen lassen sich sowohl judenfreundlich als auch judenfeindlich be-
antworten.

Als Beispiel fiir eine sich innerhalb des Judentums bewegende Antwort auf die Frage
nach der Bedeutung Jesu kann z. B. Theilens Feststellung gelten: , Jesus hat die jiidi-
sche Religion revitalisiert. Er riickte deren Grundiiberzeugung vom einen und einzigen
Gott in neuer Weise ins Zentrum der religiosen Zeichensprache, indem er die herein-
brechende Gottesherrschaft verkiindigte.“*4 Hier wird Jesus nicht gegen das Juden-
tum abgehoben oder gar als dessen Uberwinder dargestellt, sondern aus den Grund-
intentionen des Judentums heraus verstanden.

Im Gegensatz dazu steht, représentativ fiir eine verbreitete Auffassung tiber das
Verhiltnis Jesu zum Judentum, eine Feststellung Heussis: ,In ihm wurzelt die
Uberwmdung der alttestamentlich-jiidischen Religionsstufe und die Aufrichtung ei-
ner neuen, im Mysterium der Erlosung gipfelnden, die nationalen Schranken durch-
brechenden Menschheitsreligion.” Konkret fiihrt er daftir u. a. an: ,Geschichtlich
greifbar ist ferner der Kampf Jesu mit den Pharisdern und Schriftgelehrten, die
um den Einfluss im Volke mit ihm rangen.”¢¢> Zwar weifs Heussi, dass er nicht be-
haupten kann, Jesus selbst habe das Judentum tiberwunden, aber , die Uberwmdung
der alttestamentlich-jiidischen Religionsstufe” wurzele in ihm. Es geht also um Uber-
windung einer falschen, zumindest unvollkommenen Frommigkeitsform, die in der
Sprache eines Entwicklungsmodells als ,,Religionsstufe” bezeichnet wird.

Die zweite Frage konkretisiert sich in der Einstellung zur Bibel Israels. Sie ist
aufs Ganze gesehen in jener Zeit identisch mit der Septuaginta, wobei dies
fiir Meliton von Sardes leicht zu modifizieren ist, denn er greift zwar den
Textbestand der hebréischen Bibel auf, hélt sich aber an die Reihenfolge der

663 Vgl. Kap. 2.4.5; 2.4.6

664 Gerd THEIREN, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Gii-
tersloh 2000, S. 71; Hervorhebung von mir.

665 Heussi, a.a.0., S. 27 f.
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LXX.6¢6 Damit ist jedoch nichts tiber die tatsdchliche Bedeutung der jiidischen
Bibel fiir die Christenheit ausgesagt.

Sie konnte als , Fundgrube” fiir Belegstellen eigener Uberzeugungen anerkannt sein, je-
doch auch dies in doppelter Weise, (1) als Ausdruck der Kontinuitit mit dem Got-
tesvolk: Dieses Schriftverstandnis diirfte fiir Paulus zutreffen, dem es um die Ver-
lasslichkeit der Gottesverheiflungen geht, %7 aber auch (2) als Erfiillung des langst
Vorhergesagten, wodurch das Alte abgelost ist: dies diirfte dem Verstindnis bei
Matthdus und Johannes entsprechen und von hier aus Eingang in das Denken der
Kirchenviter gefunden haben.

Sie konnte aber auch als Zeugnis einer anderen, ,fremden” Religion verstanden und
als Argument gegen diese verwendet werden. Dies scheint mir bei Justin der Fall zu
sein. Einen sehr viel radikaleren, vielleicht sogar ehrlicheren Weg schlug Marcion ein,
indem er nicht nur das Alte Testament verwarf, sondern auch alles Jiidische aus dem
Neuen Testament zu tilgen versuchte. Er wurde mit Recht aus der Kirche ausge-
schlossen. Er hatte jedoch eigentlich nichts anderes getan, als die inneren Wider-
spriiche der kirchlichen Einstellung gegentiber dem Judentum aufzudecken, indem er
sie auf seine radikale Weise zu l6sen versuchte. Dafiir gebiihrt ihm trotz seines fal-
schen Losungswegs Anerkennung.

Damit ergibt sich die Gliederung dieses Kapitels von selbst. Nach der Ent-
wicklung der Christologie muss die Entwicklung des Kanons dargestellt werden.

Auflerdem ist der Begriff , judaisieren” zu klaren. Er enthélt zumindest unter-
schwellig eine judenfeindliche Tendenz, sofern damit der Vorwurf des
,Riickfalls” ins Judentum verbunden war. Urspriinglich handelt es sich dabei
um eine paulinische Begrifflichkeit,%8 jedoch um einen Sachverhalt, der ver-
mutlich in der Anfangszeit den Normalfall darstellte, als Streitpunkt aber
moglicherweise erst zwischen den judenchristlichen und heidenchristlichen
Gemeinden begrifflich gefasst und zum Gegenstand von Kdmpfen um
Machtpositionen wurde.

4.1  Erste Bekenntnisse zu Jesus: Ein allmdhlicher Entfremdungsprozess
4.1.1 Jiidische Wurzeln der kirchlichen Christologie?

In seinem Aufsatz ,Christologie ohne Antijudaismus?” umreifit der jiidische Philos-
oph Michael Wyschogrod das Problem folgendermafien: ,Das Judentum kann die
Behauptung nicht anerkennen, dass Jesus ganz menschlich und ganz géttlich war ...
Die Hebréische Bibel kennt nichts Schlimmeres als Gotzendienst ... Dies erstreckt
sich zugleich auf die Verehrung eines Menschen (etwa eines Kénigs oder Kaisers) als
Gott. Eine hohe Christologie gilt deshalb in jiidischen Ohren gétzendienerisch. Wenn
dann noch der trinitarische Aspekt der Christologie diesem Bild hinzugefiigt wird,
erscheint Juden der monotheistische Charakter des Christentums bedroht.”669

666 Vgl. oben 3.5.3 a

667 Vgl. etwa Rom 11,29; 2.Kor 1,20

668 Im Zusammenhang mit dem antiochenischen Vorfall wirft Paulus Petrus vor, er wolle
die Heidenchristen zwingen, ,jiidisch zu leben” (ijoudai?zein), obwohl er selbst nicht jii-
disch ( jloudai>kw'1) lebe (Gal 2,14).

669 Michael WYSCHOGROD, Christologie ohne Antijudaismus?; in: Kirche und Israel,
Neukirchener Theologische Zeitschrift 1/1992, S. 6
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Griffiger, geradezu klassisch hat Schalom Ben-Chorin den Sachverhalt formuliert:
,Der Glaube Jesu einigt uns, der Glaube an Jesus trennt uns.”¢’® Er begriindet diesen
Spitzensatz mit dhnlichen Argumenten wie Wyschogrod.¢”! Dabei sieht er sogar eine
»geschichtlich gezogene Demarkationslinie ..., die Judentum und Christentum von
einander trennt.”

Wyschogrod bleibt nicht bei der Feststellung stehen, die Christologie sei das
trennende Element zwischen Christen und Juden; sondern er fragt danach,
wie sich bei Christen, die urspriinglich Juden waren, eine ,hohe Christolo-
gie” entwickeln konnte. , Es gab etwas im Judentum, was eine hohe Christo-
logie mdglich, wenn nicht gar notwendig machte. Der Gott Israels ist nicht
der »Unbewegte Beweger« des Aristoteles. ... Er ist eine deutlich erkennbare
Gestalt in der Bibel, eine Person mit seelischen Reaktionen auf die Taten ihrer
Geschopfe. ... Der Gott der Rabbinen war eher mehr menschlich als der Gott
der Bibel. Dies alles machte es zwar nicht notwendig, dass das Christentum
eine Lehre von der Inkarnation Gottes in Jesus von Nazaret hervorbrachte.
Aber es legte eine gewisse Grundlage dafiir oder, anders ausgedriickt, es
offnete die Tiir fiir den christlichen Irrtum.”672 Auf diesem Hintergrund ent-
wirft er folgenden Losungsvorschlag des theologischen Problems: ,Die ein-
fachste Losung fiir Christen ist es, die hohe Christologie aufzugeben und
durch eine gemilderte Christologie zu ersetzen, die Jesus als einen ganz be-
sonderen Menschen anerkennt, durch den Gottes Geist zur Menschheit re-
det, der aber nicht qualitativ von seinen prophetischen Vorldufern unter-
schieden ist. ... Da ich davon tiberzeugt bin, dass die hohe Christologie ein
tragischer Irrweg in der christlichen Entwicklung war, kann ich nicht umhin,
mit einer geméBigten Christologie zu sympathisieren.”¢73

Wyschogrods Ausfithrungen nennen Bedingungen fiir eine gréfere theologische An-
ndherung zwischen Christen und Juden, die vielleicht sogar ihm selbst die Integration
der Botschaft Jesu in jiidisches Denken erméglichen wiirden. Dies ist allerdings Spe-
kulation und kann fiir unsere Untersuchung auSer Acht bleiben.

Wyschogrods Ausfiihrungen geben jedoch einen Hinweis darauf, wie die
allméhliche Entwicklung der , hohen Christologie” innerhalb des Judentums
vorstellbar ist, auch wenn er das Ergebnis fiir einen Irrtum hélt: Einen mogli-
chen Ansatzpunkt sieht er in der Zuwendung Gottes zu Menschen als Cha-
rakteristikum der biblischen Gottesvorstellung.

670 Ben-Chorin, Theologia, a.a.O., S. 4

671 Ben-Chorin, Theologia, a.a.0., S. 3: ,Jesus, der Menschenbruder und jiidische Bruder,
der durch seine Existenz, seine Lehre und seine Verhaltensweise fiir uns exemplarisch
werden kann. Diese Sicht unterscheidet sich grundsétzlich von der christlichen, die in
Jesus nicht nur den Bruder, sondern den Herrn sieht, den Kyrios, ja den Sohn Gottes und
schlieBlich nicht nur den Messias, sondern sogar die zweite Person einer gottlichen
Dreifaltigkeit. Von alledem weif8 der Jude nichts. Wiirde er sich solche Sicht zu eigen
machen, die jenseits seines hebriischen Glaubensgutes liegt, so wiirde er die geschicht-
lich gezogene Demarkationslinie tiberschreiten, die Judentum und Christentum von ein-
ander trennt.”

672 Wyschogrod, a.a.O., S. 7

673 Wyschogrod, a.a.O., S. 9
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Auch Gerd Theilen geht es um mogliche innerjiidische Ansatzpunkte der
,hohen Christologie”. , Die Erhéhung Jesu zu goéttlichem Rang konnte nur
deshalb kognitive Dissonanzreduktion bewirken, weil sie einer im jiidischen
Monotheismus enthaltenen Dynamik entsprach. Der Glaube an den einen
und einzigen Gott hatte sich im 6. Jh. v.Chr. durch Bewiltigung einer analo-
gen Erfahrung herausgebildet”.67* Nach Ausfithrungen, dass der Glaube an
JHWHs Einzigkeit aus der Bewiltigung der Niederlage gegen die Babylonier
hervorgegangen sei, folgert er: ,Das Bewusstsein des jiidischen Uberzeu-
gungssystems, allen anderen religidsen Uberzeugungssystemen tiberlegen
zu sein, wurde durch den Einzug Jesu in eine gottgleiche Stellung gestérkt ...
Unsere These lduft also darauf hinaus: Nur innerhalb eines religidsen Be-
zugsrahmens, in dem ein »Programm« vorhanden war, Niederlagen in ex-
treme Siege und extreme Erniedrigung in Erh6hung umzuinterpretieren,
konnten die Ostererscheinungen Anlass und Anstof8 fiir die Vergottlichung
Jesu sein. ... Die Vergottlichung Jesu ist erst aufgrund einer dem jidischen
Monotheismus immanenten Dynamik moglich geworden - auch wenn sie
bald als Bedrohung des Monotheismus erlebt wurde.”¢75

Theiflen setzt zwar mit anderen Einzelbegriindungen als Wyschogrod, aber wie die-
ser bei Israels Gottesvorstellung an, Wyschogrod bei der Menschenzugewandtheit
Gottes, Theiflen bei einer dem Monotheismus immanenten Dynamik. Ich halte beide
Erklarungsmodelle fiir Versuche, einen spéteren Entwicklungsstand des christologi-
schen Bekenntnisses noch innerhalb des Rahmens jiidischen Denkens zu erkléren,
sehe allerdings die ersten Schritte auf dem Weg zu einer géttlichen Rolle Jesu etwas
anders.

4.1.2 Der auferstandene Menschensohn

a. Diskussion um den ,,Menschensohn”

Die Frage nach der Verankerung der christologischen Hoheitstitel in der Verkiindi-
gung Jesu wird recht unterschiedlich beurteilt. Dies zeigt ein Uberblick iiber die For-
schungslage des 20. Jahrhunderts. Die Spannbreite reicht von vélliger Bestreitung des
Vorkommens jiidischer Hoheitstitel in Jesu Verkiindigung (Vielhauer) bis zu der An-
nahme, Jesus habe sich selbst als Messias und Menschensohn gesehen (Bousset).67¢

Unbestreitbar ist, dass in der Evangelientradition in unterschiedlicher Weise vom
Menschensohn die Rede ist, und zwar vom kommenden,®77 vom gekommenen®”8 und
vom leidenden Menschensohn.®”® Daneben gibt es einen Gebrauch des Begriffs Men-

674 Theiflen, Religion, a.a.O., S. 73

675 Theiflen, Religion, a.a.O., S. 75

676 Vgl. Theilen/Merz, a.a.O., S. 450 ff.

677 Ferdinand HAHN, Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen 1963, S. 32 f.:
, Unter ihnen sind zwei Gruppen zu unterscheiden; denn einmal geht es um die Richter-
funktion des Menschensohnes, dann um sein endzeitliches Erscheinen.” Dabei ist fiir Lk
12,8 f. und Mk 8,38 ,, charakteristisch, dass Jesus und der richtende Menschensohn deut-
lich unterschieden bleiben. Diese Unterscheidung ist ein so auffélliges Faktum und
lasst sich aus der Christologie der Urgemeinde schlechterdings nicht erkldren, dass
hier mit einem echten Jesuswort gerechnet werden muss.” (S. 33). Fiir das ,,Kommen” des
Menschensohns vgl. Lk 17,24,{ Mt 24,27, Lk 17,26 £.J Mt 24,37-39; Lk 11,30

678 Mk 10,45! Mt 20,28; Lk 19,10

679 Mk 8,31; 9,31; 10,33 f. und synoptische Parallelen
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schensohn, der innerhalb der Evangelien als Selbstaussage Jesu gemeint ist,%80 teil-
weise aber auch als Bezeichnung fiir , Mensch” gemeint sein konnte.t8!

Dartiber hinaus l4sst sich feststellen: ,Sie begegnen nur im Munde Jesu mit wenigen
Ausnahmen: einerseits in zwei Visionen des Menschensohns im Himmel (Apg 7,56;
Apk 1,13; Eusebius HistEccl 2,23,13) andererseits in Joh 12,34, wo vorher eine Aus-
sage Jesu zitiert wird! Immer spricht Jesus vom Menschensohn wie von einer anderen
Gestalt. Und doch haben 27 von 51 Menschensohnaussagen in den Evangelien kon-
kurrierende Parallelen, in denen »ich« steht (J. Jeremias). 682

Theilen/Merz kommen zu dem Ergebnis: ,Sicher ist, dass Jesus den Ausdruck
»Menschensohn« benutzt hat. ... Schon im Urchristentum wurde er als ein charakte-
ristisches Merkmal der Sprache Jesu betrachtet”.683 Hinsichtlich des authentischen
Sprachgebrauchs Jesu halten sie fiir am wahrscheinlichsten: ,Jesus sprach sowohl
vom gegenwirtigen wie vom zukiinftigen Menschensohn. Er verband den alltags-
sprachlichen Ausdruck »Menschensohn« mit der visisonssprachlichen Tradition von
einem »menschensohnéhnlichen« Himmelswesen. Durch diese Verbindung wurde der
Alltagsausdruck aufgewertet, der visionssprachliche Vergleich mit einem Menschen-
sohn aber durch die direkte Bezeichnung »Menschensohn« ersetzt. Kein Engel, kein
himmlisches Wesen, keiner, der nur wie ein Mensch war, sondern ein konkreter
Mensch wird dessen Rolle im hereinbrechenden Reich Gottes iibernehmen: Jesus
selbst.”684 Allerdings miissen sie gestehen: ,Jesus verhielt sich allen Titeln gegentiber
sprode. Auch der Ausdruck »Menschensohn« war vor Jesus kein fester Titel, wurde
aber durch Jesu Verkiindigung mit hoheitlicher Wiirde »aufgeladen«. Er konnte bei
Jesus jene Stelle besetzen, die in einigen apokalyptischen Visionen einer himmlischen
Gestalt vorbehalten war, die kein Mensch war, aber einem Menschensohn glich. ...
Nur deshalb konnte er zur charakteristischen Selbstbezeichnung Jesu werden.”685

Diese Sicht geht davon aus, dass (1) der titulare Gebrauch von , Menschensohn” auf
Jesus selbst zurtickgeht, (2) zwischen Gott und Jesus fiir eine Zwischeninstanz kein
Platz war. So musste Jesus sich selbst mit diesem Begriff bezeichnet haben, da er -
mythischem Denken entsprechend -, bei einer zukiinftigen Gestalt an sich selbst hét-
te denken konnen.”686

Mir scheint dagegen viel naheliegender, dass sich Jesu Gewissheit der unmittelbaren
Néhe der Gottesherrschaft einerseits in einem eschatologischen Hochgefiihl aus-
driickte, das sich sowohl im Rechnen mit Wundern als auch in radikalisierter ethi-
scher Lebensfithrung niederschlug, und andererseits traditionelle eschatologische
Vorstellungen aufnahm und begrifflich zuspitzte. Dabei wire in einer unmittelbar
ansprechenden Verkiindigung die eher verhiillende Formulierung , einer wie ein Men-
schensohn” unangebracht. Die Unmittelbarkeit erzwingt geradezu die Preisgabe der
vergleichenden Redeweise. Dies wird deutlich, wenn man die Worte vom , kommen-
den Menschensohn” einzeln betrachtet.®8”

680 Vgl. Mt 12,32 Lk 12,10] Mk 3,28; Lk 6,22/ Mt 5,11 £.; Mt 11,18 £. Lk 7,33 .

681 Vgl. etwa Mk 2,10.28; Lk 9,58/ Mt 8,20

682 Theiflen/Merz, a.a.O., S. 474

683 Theiflen/Merz, a.a.0O., S. 476

684 Theiflen/Merz, a.a.O., S. 479

685 Theiflen/Merz, a.a.O., S. 480

686 ebd.

687 Ich halte gegen Hahn, a.a.O., S. 33, Mk 8,38 fiir die urspriinglichste Fassung der ver-
schiedenen Uberlieferungen vom kommenden Menschensohn.
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b.  Erste Vorstellungen von der Bedeutung der Auferweckung Jesu

Das Judentum kannte spétestens seit der Makkabderzeit die Vorstellung ei-
ner individuellen Totenauferstehung der Martyrer.688

Pinchas Lapide hat die Hoffnung auf eine Totenauferstehung ein ,jiidisches Glau-
benserlebnis” genannt.®®® Darin bezieht er sich auf die Uberlieferung von R. Aqgivas
Martyrium und schlieit von hier aus auf Jesu Auferstehung: ,Wenn Rabbi Akiba
hierauf das ewige Leben verheiflen wurde, war Rabbi Jeschua nicht ebenso wiirdig,
die kiinftige Welt zu erleben?¢°0 Damit ordnet er das urchristliche Zeugnis von Jesu
Auferstehung in die Reihe der Martyriologien ein. Fiir die Frage, wie die ersten Jiinger,
die ja Juden waren und blieben, auf den Gedanken kamen, Jesus sei als Lohn fiir sei-
ne Standhaftigkeit bis ans Kreuz dem Tod entnommen und in géttliches Leben einge-
setzt worden, ist dieser Hinweis zutreffend. Nicht jedoch, wenn es um die Bedeu-

o}" ga;r eja;n ejpaiscungh'/ me kai; tou;" ejmou;" o}" ga;r a]n ejpaiscungh’/ me kai; tou;" ejmou;"

lovgou" lovgou",

ejn th'/ genea’/ tauvth/ th'/ moicalivdi kai;

aJmartwlw'/,

kai; oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou ejpaiscunghvsetai tou'ton oJ uiJo;" tou' ajngrwvpou ejpaiscunghv-
aujto;n, setai,

o{tan e[lgh/ ejn th'/ dovxh/ o{tan e[lgh/ ejn th'/ dovxh/ aujtou’ kai;

tou' patro;" aujtou' tou' patro;"

meta; tw'n ajggevliwn tw'n aJgivwn. kai; tw'n aJgivwn ajggeviwn.

Wer sich meiner und meiner Worte schimt =~ Wer sich meiner und meiner Worte schimt,
in diesem ehebrecherischen und siindigen

Geschlecht,

dessen wird sich auch der Menschensohn dessen wird sich auch der Menschensohn
schiamen, schiamen,

wenn er kommen wird in der Herrlichkeit wenn er kommen wird in seiner Herrlichkeit
seines Vaters und des Vaters

mit den heiligen Engeln. und der heiligen Engel.

Keine der beiden Fassungen diirfte ganz der urspriinglichen Gestalt entsprechen (vgl.
die unterschiedliche Stellung des Pronomens , sein”, die je fiir eine bestimmte Christo-
logie kennzeichnend ist); mehr spricht jedoch fiir die Mk-Fassung: (1) Sie ldsst noch
starker den semitischen Ursprung erkennen (Stellung des Attributs bei Engel, ehebre-
cherisches und stindiges Geschlecht), (2) die Lk-Fassung , in seiner Herrlichkeit und des
Vaters” legt eher nahe, dass der Gedanke an Jesu Verherrlichung bereits vorausgesetzt
ist, wihrend die Mk-Fassung von einer dritten Person ausgesagt sein kann, auch wenn
sie im Sinne des MKEv sicher auf Jesus bezogen ist, wie die Wendung ,seines” Vaters
zeigt. (3) Die von Hahn hervorgehobene, ,in Lk 12,8 f. sehr betont durchgehaltene Kor-
relation der Satzglieder” ist erstens fiir Mk 8,38 nicht relevant, da dies mit Lk 9,26 ver-
glichen werden muss und auflerdem eine spétere Stilisierung darstellen kann.
Lk 12,8 f. (| Mt 10,32 £.) greift mit dem Begriff (wer mich bekennt) deutlich nachgsterli-
che Sprache auf, wihrend das ejpaiscungh’/ (Mk 8,38 f.J Lk 9,26), das keinen terminus
technicus darstellt, ohne Schwierigkeiten realen Situationen zu Lebzeiten Jesu entspre-
chen kann.
Auch die weiteren bei Theilen/Merz, a.a.O., S. 475, genannten Beispiele verbieten aus
sprachlichen Griinden ein ,wie”. Dies diirfte dhnlich zu erkldren sein wie in den Bil-
derreden des Henoch, wo zunichst von einer Gestalt , wie ein Menschensohn” die Rede
ist, die aber anschlieflend immer (ohne ,, wie”) als Menschensohn bezeichnet wird.

688 Vgl. 2.Makk 7

689 Pinchas LAPIDE, Auferstehung - Ein jiidisches Glaubenserlebnis, 2. Aufl., Stuttgart 1978

690 Lapide, Auferstehung, S. 47
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tung der Auferstehung Jesu geht. Sie erschopft sich weder in der Bedeutung fiir Jesus
selbst, noch im vorbildhaften Beispiel fiir andere Fromme.

In der urchristlichen Verkiindigung besaf8 nicht in erster Linie der Tod, son-
dern zunéchst sogar die Auferweckung Jesu Bedeutung fiir andere.

So kann Paulus davon reden, dass Christus fiir die Glaubenden auferweckt worden
sei (2.Kor 5,15, vgl. Rom 14,9). An den besagten Stellen besteht die Bedeutung seiner
Auferweckung darin, dass sie ,ihm leben”. Dies bedeutet eine eindeutige Ausrich-
tung auf Jesus und das, was ,in ihm* zum Ausdruck kommt (Phil 2,5). Nimmt Jesus
damit Gottes Stelle ein oder gibt es im jiidischen Bereich vorgepragte Vorstellungen,
die mit der Einschaltung einer Verantwortungsinstanz keineswegs Gottes Einzigkeit
antasten?

Paulus kommt in 1.Thess 1,9 f. im Rahmen einer kurzen Zusammenfassung dessen,
was er als wichtigstes Ergebnis, zugleich aber auch als das Ziel seiner Volkermission
ansah, auf die Auferweckung Jesu von den Toten zu sprechen. ,Sie berichten uns, ...
wie ihr euch Gott zugewendet habt, weg von den Goétzen, um dem lebendigen und
wahren Gott zu dienen, und seinen Sohn vom Himmel zu erwarten, den er aufer-
weckte von den Toten, Jesus, der uns vor dem kommenden Zorn rettet.” Hier wird
deutlich, womit Paulus bei seiner Mission Heiden geworben hat.®!

Eindeutig ist in dieser Formulierung der Zusammenhang mit apokalypti-
schen Gerichtsvorstellungen. Dabei scheint in V. 10 mit Sicherheit eine chri-
stianisierte Menschensohn-Formel verwendet zu sein.®2 Dies zeigt ein Ver-
gleich mit Dan 7,13. Dort ist von einem wie ein Menschensohn die Rede, der
auf den Wolken des Himmels kommt, hier vom Warten auf seinen Sohn

691 Marxsen, Thessalonicher, a.a.O., S. 17 f., vertritt in dieser Frage eine unklare Position.

Einerseits stellt er im Blick auf das von Paulus zitierte Missionsschema fest (S. 17), es
miisse ,,ungefdhr das enthalten, was Paulus nach Thessalonich brachte, denn die Leser
muflten sich ja daran erinnern konnen. Sie haben sich von den Gétzen abgewandt und
dienen nun dem lebendigen und wahren Gott. Sie miissen also vorher Heiden gewesen
sein. Dartiber hinaus 148t der Brief auch nirgendwo erkennen, dass es Juden in der Ge-
meinde gab. Die sogenannte Judenpolemik (2,14-16) scheint dies sogar auszuschlieen.”
Andererseits unterstellt Marxsen, bei der Verlegung der Missionstatigkeit des Paulus
nach Westen habe es nahegelegen, in Stidten mit einer Synagoge dort mit seiner Té&-
tigkeit zu beginnen, weil er hier die besten Ankniipfungsmoglichkeiten besa8 (S. 18).
Marxsen bringt hierfiir weder Belege noch einsichtige Griinde; denn es ist nicht einzu-
sehen, wieso Paulus in hellenistischen Stddten Kleinasiens die Synagogen gemieden
haben sollte, wihrend er sie im Westen als Ausgangsbasis verwendete. Marxsen redet
daher in diesem Zusammenhang nur in Vermutungen.
Der Grund hierfiir wird unmittelbar danach deutlich. Indem Marxsen den Apostel in
der Synagoge auftreten 148t, muf8 er auch den Inhalt seiner Missionspredigt entspre-
chend definieren: ,Was Paulus den Juden in der Synagoge zu sagen hatte, war genau
das, was ihn selbst vom Juden zum Christen hatte werden lassen.” Dies ist ein implizit
antijiidisches Argument. Marxsen tibersieht, dass wir fiir diese Verkiindigung des Paulus
keinen einzigen Beleg haben, nicht einmal einen Hinweis. Die von Marxsen angefiihr-
ten Belege aus anderen Briefen, in denen sich Paulus mit der Giiltigkeit der Tora aus-
einandersetzt, sind nicht zu Juden gesprochen, die er missionieren will, sondern zu Hei-
denchristen, die ihren Glauben durch Ubernahme einiger Toravorschriften untermauern
wollen. Dies ist ein gravierender Unterschied!

692 Marxsen, Thessalonicher, S. 40, weist zwar darauf hin, , dass Paulus an dieser Stelle
eine vor ihm formulierte Tradition zitiert”, geht aber nicht auf deren Herkunft ein.
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vom Himmel her. Es legt sich daher der Schlu8 nahe, daff in einem frithen
Stadium christlicher Glaubensbildung die Bedeutung der Auferweckung Jesu
in den Rahmen der jiudischen Menschensohn-Erwartungen eingezeichnet
wurde, verkniipft mit Endzeithoffnungen, die mit anderen Heilsgestalten,
die vor dem Zorngericht Gottes bewahren, verbunden sind.®*3> Mit dem Auf-
greifen der Menschensohnvorstellung war die Assoziation der Einsetzung in
die Rolle des Weltrichters folgerichtig gegeben.

Diese Vorstellungen tiber die Bedeutung der Auferstehung Jesu miissen innerhalb des
Judenchristentums entstanden sein,%% da sie auf jiidisches Traditionsgut zuriickgrei-
fen, das Heiden so nicht zu Gebote stand, wohl aber von ihnen tibernommen werden
konnte, da es auch ohne diesen fiir die Entstehung wichtigen Hintergrund der Struk-
tur nach verstindlich ist. Ein Gottessohn, der vom Himmel kommt, um seine Getreu-
en vor einer groflen Gerichtskatastrophe zu retten, ist ein durchaus nachvollziehba-
res Denkmuster, zumal wenn es mit Belegen aus heiligen Schriften untermauert wird,
die in den Augen der Neubekehrten den Rang religiosen Geheimwissens besitzen.

Allerdings ist in der paulinischen Formel eine der christlichen Uberzeugung
entsprechende Anderung vorgenommen worden, die diese Vorstellung erst
ermoglicht. Statt ,, Menschensohn” steht bei Paulus ,sein [d. h. Gottes] Sohn”.
Hier handelt es sich also um die Transformation eines jiudisch-apokalypti-
schen Gedankens. Man kann dabei geteilter Meinung sein, ob damit bereits
der Rahmen jiidischen Denkens gesprengt ist. Solange ]edoch die Jesusan-
hanger noch der Uberzeugung waren, Jesus sei durch seine Auferweckung
in die Rolle des kiinftigen, Menschensohn genannten, Weltrichters eingesetzt
worden, der die Seinen vor dem Zorn Gottes rettet, blieben sie jedenfalls im
Rahmen jtidischen Denkens.6%

693 In der judischen Tradition wird etwa von Elia u. a. erwartet, dass er Gottes Zorn ab-
wendet. Interessant fiir unsere Fragestellung ist dabei eine Stelle aus Jesus Sirach. Dort
findet sich im Rahmen eines Riickblicks auf entscheidende Wendepunkte in der Ge-
schichte Israels in Kap. 48 auch ein Abschnitt tiber Elia, der ab V. 4 geradezu hymnen-
artig das Wirken dieses Propheten in Vergangenheit und Zukunft preist. In diesem Zu-
sammenhang wird er bezeichnet als der, ,der verbrieft ist zur Uberfiihrung fiir die [=
letzten] Zeiten, zu beenden den Zorn, bevor er aufwallt” (48,10). Da in V. 11 nach der
Begliickwiinschung derer, die in Liebe entschlafen sind, die Uberzeugung ausgedriickt
wird, ,,auch wir werden im [ewigen] Leben leben”, ist diese Stelle von besonderer Be-
deutung fiir die Vorstellung, die hinter 1.Thess 1,10 steht.

694 Interessanterweise wird Jakobus, der Bruder Jesu, bei Hegesipp zitiert: ,Was fragt ihr
mich tiber den Sohn des Menschen? Er thront im Himmel zur Rechten der groflen Kraft
und wird kommen auf den Wolken des Himmels.” (Eusebius, Kirchengeschichte, a.a.O.,
S. 143). Dies zeigt, dass in der Erwartung Jesu als des kommenden Menschensohns die ur-
spriingliche Heilsbedeutung Jesu und der Sinn des Glaubens an Jesus bestand.

695 Die Auferweckungsiiberzeugung konnte dabei an die Verkiindigung Jesu unmittelbar an-
kntipfen, indem Aussagen Jesu iiber den kommenden Menschensohn jetzt auf ihn iibertra-
gen wurden. Feneberg, a.a.O., S. 212, stellt fest, ,in Mk 8,38 erscheint der Titel »Men-
schensohn« entsprechend dem Verstindnis von Dan 7,10-14 als richterliche Gestalt der
Endzeit”, und nimmt diesen Gedanken S. 220 f. wieder auf: ,In Mk 8,38 war der Men-
schensohn einem »ehebrecherischen und siindigen Geschlecht« als Richter gegeniiber-
gestellt.” Dabei ist in diesem Zusammenhang nebensichlich, dass in Dan 7 der ,, wie ein
Menschensohn” keine Richtergestalt, sondern Verkorperung des Volkes Israel ist. Spéa-
testens in der vorchristlichen Henochliteratur ist der Menschensohn eine endzeitliche
Richtergestalt.
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Ein Zusammenhang zwischen Auferweckung und Einsetzung zum Richter wird in
Apg 10,40 ff. vor Gottesfiirchtigen ausdriicklich festgestellt: ,Diesen erweckte Gott
am dritten Tag und lief ihn erscheinen ... und trug uns auf, dem Volk zu verkiindigen
und zu bezeugen, das dieser von Gott zum Richter der Lebenden und der Toten be-
stimmt wurde.”¢% Mit anderen Worten bringt dies auch Apg 17,31 zum Ausdruck,
wo vor Heiden davon die Rede ist, dass Gott einen Tag fiir das Gericht in Gerechtig-
keit tiber den ganzen Erdkreis festgesetzt hat, ,durch einen Mann, den er bestimmt
und bei allen verldsslich erwiesen hat durch die Auferstehung von den Toten.”¢9”

Ganz in diesem Denken bewegt sich auch die Pfingstrede des Petrus, die zunéchst
von Jesu Auferstehung und Erhéhung zur Rechten Gottes spricht (Apg 2,32 f.), um
dann auf die Frage der Zuhorer, was sie tun sollen, zu antworten, sie sollten Bufie
tun und sich auf den Namen Jesu Christi taufen lassen, um aus diesem Geschlecht
der Verderbnis gerettet zu werden (V. 40).6%8

Der Zusammenhang zwischen Auferstehung Jesu und Gerichtsfunktion wird

im Barnabasbrief sogar heilsgeschichtlich herzuleiten versucht:
> Aber auch das noch, meine Briider: Wenn es der Herr ertragen hat, fiir uns
zu leiden, obwohl er der Herr der ganzen Welt ist, zu dem Gott gleich nach der
Grundlegung der Welt gesprochen hat: Lasst uns einen Menschen machen nach
unserem Bild und uns dhnlich - wieso hat er es nun ertragen, von Menschen-
hand zu leiden? Lernt es! ® Weil die Propheten von ihm die Gabe dazu hatten,
haben sie auf ihn hin prophezeit. Er aber, damit er den Tod vernichte und die
Auferstehung von den Toten zeige, hat es ertragen, dass er im Fleisch erschei-
nen musste, ' um den Vétern die Verheiffung zu erfiillen, und dadurch, dass er
sich selbst ein neues Volk bereitete, (schon) wihrend seines Erdenlebens dar-
auf hinzuweisen, dass er die Auferstehung selbst wirken und das Urteil spre-
chen werde.”6%

Hier sollen nicht die judenfeindlichen Aspekte untersucht werden, die auch in
den weiteren zu diesem Traditionsstiick gehérenden Teilen?® enthalten sind,
sondern lediglich die letzten Wortes dieses Satzes, ,,dass er, die Auferstehung
selbst schaffend, richten werde”.”0! Hier wird die Auferstehung Jesu und die
Auferstehung der Toten in eins gesehen, aber mit dem Gerichtsgedanken
verbunden.

Nicht zuletzt sollte das Apostolikum als Beleg dafiir gelten, wie tief im Be-
wusstsein die Vorstellung verwurzelt ist, dass Jesus mit seiner Auferstehung
zum Weltrichter eingesetzt wurde. Die einzige Aussage tiber eine Funktion

tou'ton oJ geo;" h[geiren “ejn° th'/ trivth/ hJmevra/ kai; e[dwken aujto;n ejmfanh' genevsqai ...

kai; parhvggeilen hJmi'n khruvxai tw'/ law'/ kai; diamartuvrasqai o{ti oultov" ejstin oJ wlrisme-

vno" ulJpo; tou' geou' krith;" zwvntwn kai; nekrw'n.

697 ¢[sthsen hJmevran ejn hl/ mevllei krivnein th;n oijkoumevnhn ejn dikaiosuvnh/ ejn ajndri; wl/
w{risen, pivstin parascw;n pa'sin ajnasthvsa" aujto;n ejk nekrw'n.
Berger/Nord, a.a.O., S. 545, iibersetzen abweichend von anderen: Denn er hat auch ei-
nen Tag bestimmt, an dem er die ganze Welt einem gerechten Gericht unterwirft. Den
Richter, Jesus Christus, hat er schon bestellt, den Glauben an ihn hat er allen leicht
gemacht, indem er ihn von den Toten hat auferstehen lassen.

698 .. levgwn, Swvghte ajpo; th'" genea th'" skolia" tauvth".

699 Barn 5,5-7; Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 149/151

700 Vgl. Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 198, Anm. 71

701 Wengst, Didache usw., a.a.O., S. 150: o{ti th;n ajnavstasin poihvsai krinei’.
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Jesu im 2. Artikel lautet: ,Von dort wird er kommen zu richten die Lebendi-
gen und die Toten”.702

Mit der Erwartung Jesu in der Rolle des bald erscheinenden Menschensohns
als Weltrichter blieben die ersten Jesusanhidnger ganz im Rahmen der jiidi-
schen Vorstellungswelt. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass dieser
Hobheitstite] im Bereich des hellenistichen Christentums keine Rolle mehr
spielte, sondern durch den Begriff ,Gottes Sohn” ersetzt wurde.

4.1.3 Jesus, Gottes Sohn, ein unjiidisches Bekenntnis?

Bereits in 1.Thess 1,9 f. wird Jesus als Gottes Sohn, nicht mehr als Menschen-
sohn bezeichnet, obwohl die alte jiidische Tradition noch durchschimmert.
Neben ,,Christus”, einem jidischen Heilstitel, der bei Paulus allerdings im-
mer nur in griechischer Form vorkommt7% und schon fast die Bedeutung ei-
nes Eigennamens erhalten hat, ist ,Sohn Gottes” bei Paulus die geldufige Be-
zeichnung fiir Jesus.

Am Anfang des Romerbriefs ldsst er noch erkennen, wie der Hoheitstitel
,Sohn Gottes” fiir Jesus innerhalb des jiidischen Raums zustande kommen
konnte. Dort bezeichnet sich Paulus als Knecht Christi Jesu, erwiahlt und be-
stimmt zum Apostel (d. h. ,,Missionar”) des Evangeliums Gottes von seinem
Sohn, das durch die Propheten in den Schriften vorangekiindigt wurde. Als
wiére ihm allerdings die Bezeichnung , sein Sohn” nicht ganz geheuer, jeden-
falls missverstandlich, fiigt er eine Erlduterung an, die im Blick auf Jesus auf
die unterschiedliche Art von Sohnes- bzw. Abstammungsverhiltnissen ver-
weist (Rom 1,3 £.).

Moglicherweise musste er dieses Bekenntnis gegen jiidisch-theologische Einspriiche
verteidigen, indem er deutlich machte, dass es sich dabei nicht um eine genealogisch-
biologische Aussage handelt; denn was die Abstammung betrifft, ist Jesus menschli-
chen, wenn auch urspriinglich kéniglichen Gebliites, ,hervorgegangen aus dem Samen
Davids entsprechend der Natur, bestimmt zum Sohn Gottes in Kraft entsprechend
dem Heiligen Geist auf Grund der Auferstehung der Toten, und zwar Jesus Christus
unser Herr” (R6m 1,3 £.).704

702 Wortlich schon als Bekenntnis in Barn 7,2, dort aber ohne Bezug auf die Auferstehung
Jesu.

703 Auch 1.Kor 15,3 steht der griechische Begriff Cristovi, obwohl in V. 5 Petrus mit seinem
aramaiischen Ehrennamen Khfa'/ bezeichnet wird.

704 tou' genomevnou ejk spevrmato” Daui;d kata; savrka, * tou' oJrisqevnto" uiJou' geou' ejn du-
navmei kata; pneu'ma aJgiwsuvnh" ejx ajnastavsew" nekrw'n, Alhsou' Cristou' tou' kurivou
hlmw'n
Berger/Nord, a.a.O., S. 150, iibersetzen: , Das Evangelium handelt von Gottes Sohn.
Als sterblicher Mensch stammte er von David ab, aber indem Gott ihn von den Toten
auferweckte, gab er ihm durch den Heiligen Geist die Kraft unzerstérbaren Lebens und
setzte ihn als seinen Sohn ein.” In einer Anmerkung heifit es dazu: ,Damit bleibt offen,
ob Jesus nach dieser (traditionellen) Formel erst durch die Auferstehung zum Sohn Got-
tes wird. Bei Paulus ist Jesus jedenfalls schon Sohn Gottes als der von Gott in die Welt
Gesandte (1,3a; 8,3).”
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In dieser wohl vorpaulinischen Formel’®> samt jhrem Rahmen innerhalb des
Briefanfangs vereinigt Paulus vier Hoheitstitel: Davidssohn, Gottes Sohn,
Christus (Messias), Herr. Diese Anhdufung zeigt, dass keiner dieser Titel als
ausreichend angesehen wurde.”?6 Die Bezeichnung des Heilskonigs als Got-
tes Sohn kommt im Judentum vor. Sie ist jedoch nicht sehr breit bezeugt.”o?
Der Vergleich zeigt aber, dass der Begriff ,Sohn Gottes“78 innerhalb des Ju-
dentums nicht im metaphysischen, sehr wohl aber im funktionalen Sinn mo6g-
lich ist.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage des romischen Zenturio am Kreuz
(Mk 15,39) von besonderer Bedeutung. Nachdem schon 3,11 und 5,7 Ddmonen Jesus
als ,Sohn Gottes” bezeichnet haben,”® ist es hier der heidnische Hauptmann.”'® Un-
geachtet literarkritischer und redaktionsgeschichtlicher Uberlegungen erscheint es
immerhin interessant, dass das MKEv die Bezeichnung ,Sohn Gottes” nie im Munde
der Jiinger Jesu bezeugt,”!! so dass sich der Gedanke nahelegt, dass dieser Titel im

705 Vgl. Theilen/Merz, a.a.O., S. 481

706 Vgl. dazu auch Peter MULLER, Wer ist dieser? Jesus im Markusevangelium, Biblisch
Theologische Studien 27, Neukirchen 1995, S. 143 f.: ,,Wenn Markus die verschiedenen
Titel jeweils fiir sich genommen als unzureichend erachtet, ist zu erwarten, dass die
Kombination von Titeln in besonders reflektierter Weise vollzogen wird.”

707 Es klingt etwas zu selbstverstiandlich, wenn Theiflen/Merz, a.a.O., S. 481, feststellen:
Die Bezeichnung des davidischen Messias als »Sohn Gottes« ist jiidische Tradition”. In
Ps 2,7 wird der judéische Konig bei seiner Inthronisation zwar so angeredet; aber das
Zitat von 2.Sam 7,13-14 in dem Qumranfragment 4 QFlor 1,11-13 kann nicht als Beleg
fiir eine , Tradition” angefiihrt werden. Das sog. Florilegium 4 Qflor =4 Q 174 ist zwar
eine messianische Schrift, doch kommt der Begriff Messias darin nicht vor. Dieses Flo-
rilegium bewegt sich in der Davidssohn-Tradition. Es ist eigentlich ein Midrasch zu
2.Sam 7,10 ff., zieht aber auch andere Bibelstellen zur Auslegung heran. (Der Fachaus-
druck ,Midrasch” wird in 1,14 ausdriicklich fiir die Deutung von Ps 1,1 verwendet). Da-
gegen ist 4Q 246 ein zu unsicherer Beleg (vgl. Theifen/Merz, a.a.O., S. 491). Aber selbst
wenn der Sohnestitel fiir den Messias dort sicher belegt wére, kénnte man daraus nur
den Schluss ziehen, dass diese Bezeichnung innerhalb des Judentums moglich war.
Deshalb schon von einer , Tradition” zu sprechen, geht wohl zu weit. (Zu 4Q 246 vgl.
auch MaaB3, Qumran, a.a.O., S. 142 ff.; eine prizise Darstellung der Fragen vgl. Thei-
Ben/Merz, a.a.0., S. 492).

708 Damit gleichzusetzen ist auch der in Mk 14,61 bezeugte Begriff ,,Sohn des Hochgelob-
ten” (Su; ei\ oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' eujloghtou'...), wenn man davon ausgeht, dass
,Hochgelobter” (eujloghtovi) im Munde des Hohenpriesters die jiidische Ehrenbezeich-
nung fiir Gott darstellt, , gepriesen sei er” (aWh “WrB;).

709 Die Bezeichnung ,mein geliebter Sohn” (Mk 1,11; 9,7: oJ uiJov" mou oJ ajgaphtov") bleibt
hier unberticksichtigt, weil (a) zwar die Vorstellung, aber nicht den Begriff enthilt,
(b) als Aussage Gottes kein Gemeindebekenntnis darstellt.

710 Miiller, Wer ist dieser?, a.a.O., S. 135, weist darauf hin, dass diese Erkenntnis noch
nicht als vollgiiltiger , Ausdruck des christlichen Glaubens” gewertet werden kann:
,Wer verstehen will, wer Jesus war, dem kann dies ohne den Tod Jesu am Kreuz nicht
gelingen. So richtig diese Erkenntnis jedoch ist, so unvollstindig ist auch sie noch. ...
Das hin unterscheidet diese Aulerung von einem vollgiiltigen christlichen Bekenntnis.”
Auflerdem verweist er auf das Fehlen des bestimmten Artikels, so dass dieser Ausruf Je-
sus auch , als einen zum Gottessohn avancierten Heros bezeichnen kénnte.” (S. 136).

711 Mk 8,29 bekennt Petrus ,nur”: ,Du bist der Christus!” (Su; ei\ oJ Cristov".) Erst Mt er-
géanzt diesen Titel durch , der Sohn des lebendigen Gottes” (16,16: oJ uiJo;" tou' geou' tou'
zw'nto"). Lk 9,20 spricht nur vom Christus Gottes.
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heidenchristlichen Raum entstanden ist bzw. sich durchgesetzt hat, obwohl er jii-
disch durchaus denkbar ist.

Die Verwendung des Hoheitstitels ,Sohn Gottes” stellt also nicht in jedem
Fall eine prinzipielle Distanzierung vom Judentum dar. Solange dieser Titel
funktional verstanden wird, besteht die Unterscheidung zum traditionellen
Judentum lediglich in der Bewertung der Bedeutung Jesu. Erst als diese Be-
zeichnung im Sinne eines Verwandtschaftsverhiltnisses verstanden und darauf
ein theologisches System gebaut wurde,”?2 war der Trennungsstrich zum Ju-
dentum endgiiltig gezogen.

4.1.4 Das Christusbekenntnis 1.Kor 15,3-7

Allgemein gelten diese Verse als , das dlteste Auferstehungszeugnis”.”!? Die-
se Annahme wird zwar durch 1.Thess 1,10 relativiert,”!4 trifft jedoch zu, so-
fern es sich um die dlteste komplexe Aussage tiber die Bedeutung von Tod
und Auferstehung Jesu handelt. Dabei sind die einzelnen Glieder dieser For-
mel unterschiedlich gestaltet.

Daf3 Christus gestorben ist fiir unsre Stinden nach der Schrift;

*und daB er begraben worden ist;

und daf er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift;

°und daB er gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwélfen.

Das erste und dritte Glied tragen den Zusatz ,nach der Schrift”, der beim zweiten
und vierten Glied fehlt. Der Grund diirfte in der Tatsache liegen, dass hier deutende
Aussagen gemacht werden, die man den Ereignissen nicht unmittelbar entnehmen
konnte, so dass man angab, wie man zu der Gewissheit kam, dass der Tod zugun-
sten der Glaubenden geschah und die Erscheinungen als Auferstehung des Gekreu-
zigten zu verstehen waren: ,gemaf der Schrift”.”15

Die Formel zeigt noch deutliche Spuren, dass sie im judenchristlichen Bereich ent-
standen und gewachsen ist. (1) Der Empfanger der ersten Erscheinung wird noch mit
dem aramdiischen Ehrennamen Kephas bezeichnet, wie ihn Paulus mit Ausnahme von
Gal 2,7 f. (im Zusammenhang mit dem , Evangelium fiir die Beschneidung”716) immer
nennt. (2) Nachdem bereits Erscheinungen vor ,, mehr als 500 Briidern” genannt und
durch eine kurze historische Bemerkung ergéanzt wurden, werden in V. 7 Jakobus und

712 Dies liegt m. E. vor, wo Jesus auf Grund dieser Beziehung besondere Einsichten zuge-

schrieben werden (vgl. etwa Joh 5,24; 7,16; 8,54 ff.)

713 Theilen/Merz, a.a.O., S. 426

714 Diese Stelle ist auf jeden Fall literarisch &dlter und enthdlt wohl auch inhaltlich die
dlteste Bekenntnisaussage zur Auferstehung Jesu und damit zur Bedeutung Jesu fiir die
Glaubigen.

715 Im Einzelnen vgl. Conzelmann, 1. Korinther, a.a.O., S. 296 ff.

716 Ausfiihrliche Diskussion bei Hans Dieter BETZ, Der Galaterbrief, Ein Kommentar zum
Brief des Apostels Paulus an die Gemeinden in Galatien, Miinchen 1988, S. 184 ff.; er
geht besonders auf die von Dinkler, Barnikol und Cullmann vertretene Auffassung ein,
dass ,er [sc. Paulus] hier ein offizielles Dokument zitiert, in dem in der griechischen
Ubersetzung die Form Pevtro1 verwendet war” (185). Er selbst hélt die Verse allerdings
fiir paulinische Formulierungen. ,,Aber sowohl die nicht paulinischen Begriffe »Evan-
gelium fiir die Beschnittenen« und »Unbeschnittenen« als auch der Name »Petrus«
konnen tatsdchlich aus der offiziellen Erklarung stammen” (186).
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alle Apostel aufgezihlt. Dies muss seinen Grund in den verdnderten Leitungsver-
héltnissen in Jerusalem haben. (3) Auffallig ist allerdings, dass der Hoheitstitel Jesu
in der ansonsten urspriinglich wohl aramé&ischen Formel griechisch wiedergegeben ist.
Dies kénnte darauf zuriickgehen, dass Paulus an dieser Stelle den fiir die Gemeinde
geldufigen Begriff eingefiigt hat. Damit bleibt allerdings offen, was urspriinglich an
dieser Stelle gestanden haben konnte. Da die alte jiidische Tradition die Vorstellung
eines gekreuzigten oder sonstwie hingerichteten Messias/Christus nicht kennt,71”
konnte hier der Name Jesus gestanden haben.

Wenn diese Bekenntisformel eindeutig im judenchristlichen Bereich entstan-
den ist, legt sich nahe, dass sie bei aller neuen Akzentsetzung doch nicht aus
dem Rahmen jiidischen Denkens fillt. Als Schriftbezug fiir die erste Zeile
wird allgemein auf Jes 53 hingewiesen. Inwieweit geht es dort um einen Tod
fiir die Stinden anderer, und was ist damit gemeint?

Roland Gradwohl erklirt auf Grund des hebriischen Textes:7'8 ,Die Korrektur be-
kréftigt die Tatsache. Was dem Mann widerfdhrt, ist nicht das Resultat eines von
Gott gefiihrten Schlags.”’® Die Menschen sind es, die an seinem Elend Schuld tra-
gen.”720 In Verbindung mit Ps 69, wo der ,Betende weifs, dass er wegen seiner Treue
zu Gott leidet, kommt Gradwohl zu der Deutung: ,Wir allein sind die Ursache sei-
nes Elends. Gott hat nichts mit diesem zu tun!“72!

Es gibt im jtidischen Denken ein durch andere verschuldetes Leiden, das oft
der Gerechte erleiden muss. Auf diesem Hintergrund liefSe sich die Formel in
ihrer urspriinglichen Sinngebung als Leiden des Gerechten verstehen, der
nicht von Gott, aber von fremden Machthabern (vgl. Jes 53) tragen muss,
was andere verschuldet haben.

Dies kénnte im urspriinglichen historischen Zusammenhang eine nationalistische Er-
16sungshoffnung sein, die von den Romern als potentieller Aufruhr gedeutet wurde,
dessen Haftpunkt die Begeisterung war, die Jesus weckte. Die Uberlegungen der Ho-
henpriester in Joh 11,47 ff. sind dafiir ebenso ein Indiz wie die Tatsache, dass Pila-
tus die Verhandlung gegen Jesus mit dem politisch brisanten Titel ,Ko6nig der Juden”
eroffnet; aber auch Lk 19,41 ff., wo Jesus dariiber weint, dass Jerusalem nicht be-
greift, was seinem Frieden dient, weist ebenso auf Spannungen zwischen einer radi-
kalen, zelotischen Vorstellung von Gottes Herrschaft und der , Theopolitik der klei-
nen Schritte” bzw. der , Entfeindungsliebe” Jesu hin, um zwei Begriffe von Lapide zu

717 Vgl. Str.-Billerbeck, a.a.O., Bd. II, S. 292: ,,Ohne in dlteren Traditionen irgendwelchen
Halt zu haben, taucht um 150 n. Chr. in der rabbin[ischen] Literatur plétzlich die Ge-
stalt eines Messias b. Joseph oder b. Ephraim auf. ... er hat die Aufgabe, in den grofien
Kéampfen, die dem Auftreten des Messias b. David vorangehen werden, als Heerfiihrer
im Dienste Gottes Israels Sache zum Siege hinauszufiihren. Fiigen wir hinzu, dass die-
ser Kriegsmessias schliefllich in diesen Kampfen sein Leben verlieren wird, so sind
damit die dlteren Traditionen tiber ihn der Hauptsache nach erschopft.” Abgesehen
davon, dass weder diese Vorstellung noch irgend welche Vorldufer zur Zeit des Neuen
Testaments nachweisbar sind, ldsst sich auch die inhaltliche Charakterisierung als
Heerfiihrer, der im Kampf fillt, nicht auf Jesus beziehen.

718 Wn"yt"-nOwO[ }"me aK..."dUm]

719 hN<€[um]"W pyhi'lga‘ hK amu ["Wgyn: Wh'nU=b]v'j} Wnj]n"ca}"w

720 Roland GRADWOHL, Bibelauslegqungen aus jiidischen Quellen, Bd. 4, Stuttgart 1989, S.
270

721 Gradwohl, a.a.O., S. 271
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verwenden,”?2 wie die dem politischen Verstindnis eines , Konigs der Juden” entge-
gengesetzte Aussage: ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt” (Joh 18,33.36).

Erst in einem spéteren theologischen Entwicklungsstadium wurde dann der
,Tod fiir unsere Stinden” im Sinne eines Siithneopfers gegeniiber Gott ver-
standen.”?

Die griechische Praposition ,fiir” (uJpevr) muss in allgemeinen Aussagen, dass Jesus
,flir uns” gestorben ist, nicht im Sinne eines stellvertretenden Leidens verstanden
werden.”?* Zu den gedanklichen Voraussetzungen der Ubertragung von Jes 53 auf
den Messias/Christus lasst sich feststellen: ,,Der Gedanke an einen leidenden und
sterbenden Messias muf als spezifisch christliche Schriftdeutung von Jes 53 angese-
hen werden, zumal Jes 53 der Begriff »Messias« gar nicht vorkommt. Voraussetzung
fiir ein solches Verstdndnis ist allerdings, da3 einerseits eine theologische Deutung
der Auferstehung Jesu als Einsetzung in die Funktion des Messias existiert (R6m
1,4), andererseits Jes 53 als Modell des Geschickes Jesu verstanden wird. Der Ge-
danke eines leidenden Messias wédre dann das Ergebnis einer Kombination verschie-
dener Antworten auf die Frage nach dem Leiden Jesu.”7?> Hinter dieser Deutung
steht auch meine Annahme, dass mit , Schrift” bei der Auferstehungsaussage an Jes
53 gedacht ist. Denn es mufl durchaus erwogen werden, ob Jes 53,10 ff. etwa im Sin-
ne einer Auferstehungsaussage verstanden wurde, vor allem dann, wenn man die
Aussagen tiber den Tod des Gottesknechts wortlich versteht.

4.1.5 Verschiedene Arten von Jesusbekenntnissen im Rahmen jiidischen Denkens

Die vollstindig oder bruchstiickhaft erhaltenen friihchristlichen Jesusbe-
kenntnisse lassen sich nach Form und Inhalt in verschiedene Gruppen ein-
teilen.”26 Uns interessieren hier Distanz und Nahe zu jiidischem Denken.

Die von Vielhauer als ,Formel von der Auferweckung” zusammengestellten
Aussagen’?” bewegen sich samt und sonders innerhalb jiidischen Denkens.
Vielhauer verweist dabei auf den Zusammenhang zu der jidischen , Gottes-
pradikation der 2. Benediktion des Achtzen-Bitten-Gebets: »Der die Toten le-
bendig macht, die auch bei Paulus begegnet (Rom 4,17; 2.Kor 1,9).”728

722 Pinchas LAPIDE, Die Bergpredigt - Utopie oder Programm? Mainz 1982, S. 40 ff. u. 99 ff.

723 Vgl. Conzelmann, 1.Korinther, a.a.O., S. 300

724 Vgl. Hans MAASB, Am Kreuz floss wenig Blut; in ,,entwurf” 1/1996, S. 19 f.

725 Einen Hinweis auf ein fortgeschritteneres theologisches Entwicklungsstadium kénnte
man auch in der Tatsache sehen, dass das Christusbekenntnis in 1.Kor 15.3 f. zwar fiir
Simon Petrus den aramdischen Ehrennamen ,,Kephas” verwendet, fiir Jesus aber den
griechischen Wiirdetitel , Christus”, nicht den hebréiisch-aramiischen , Messias”. Da-
raus konnte man schlieen, dass die Erinnerung an die Erscheinungen auf die dlteste, d.
h. aramdische Tradition zuriickgehen, wihrend das theologisch reflektierte und for-
mal prézise gestaltete Bekenntnis zu Jesu Tod und Auferstehung seine uns bekannte
Form erst in der hellenistischen Gemeinde erhielt.

726 Vielhauer, a.a.O., S. 10 ff.

727 Vielhauer, a.a.O., S. 15: Rom 4,24; 8,11; 10,9; 2.Kor 4,14; Gal 1,1; Kol 2,12; Eph 1,19 f.;
1.Petr 1,21

728 Vielhauer, a.a.0., S. 15, Anm. 11
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In den ,, Dahingabeformeln”72° 1asst sich bereits eine Entwicklungslinie feststel-
len. Wenn Gott ,seinen Sohn fiir uns dahingibt” (R6m 8,32), ist ausschlieflich
Gott handelndes Subjekt. Auch wo Jesus (mit oder ohne Titel ,,Sohn Gottes”)
als der gepriesen wird, der sich fiir uns bzw. unsere Stinden dahingibt (Gal
1,4;) kann dies im jiidischen Horizont verstanden werden (vgl. zu 4.1.4 a).
Allerdings finden erste Weichenstellungen in eine andere Richtung statt, wo
dies nicht auf die Liebe Gottes, sondern auf die Liebe Jesu Christi zurtickge-
fithrt wird (Gal 2,20; Eph 5,2), ja sogar von seiner Liebe zur Gemeinde ge-
sprochen wird, fiir die er sich hingab (Eph 5,25). Hier wird Christus als eigen-
standig wirkendes Subjekt gesehen, nicht mehr als der in Gottes Auftrag
Handelnde.

Eine andere Situation liegt dort vor, wo Jesus nicht mehr nur als Sohn Gottes
bezeichnet, sondern dieses Bekenntnis zum Kriterium des Glaubens bzw. der
Gottesndhe gemacht wird. Hierfiir seien 1.Joh 4,15 und 5,5 genannt.”® Diese
Jesusbekenntnisse haben den jiidischen Rahmen verlassen; denn hier besitzt
nicht mehr der Glaube an den einen Gott entscheidende Bedeutung, sondern
der Glaube an die Gottessohnschaft Jesu.

4.2 Bekenntnisentwicklung als allmdhliche Entfernung vom Judentum

Im Rahmen unserer Darstellung kénnen nur einige Bekenntnisformeln exemplarisch
herausgegriffen werden, an denen sich die Frage nach einer Bekenntnisentwicklung
im Rahmen jiidischen Denkens oder gegen das Judentum besonders deutlich darstel-
len lasst.

4.2.1 Ein Gott und ein Herr (1.Kor 8,6)

Theiflen/Merz zeigen schon mit der Uberschrift eines Kapitels ,Von der
Nachfolge Jesu zur Verehrung des Kyrios” einen Entwicklungsgang auf, der
das Verhiltnis von Christen und Juden elementar beriihrt. Sie decken dabei
einen gravierenden Unterschied zwischen Jesus und seinen Anhédngern auf:
,Hatte der historische Jesus noch ausdriicklich die Formel »es ist ein Gott«
(eih geov1) streng auf Gott bezogen, und sich dezidiert auf die Seite der Men-
schen gestellt (Mk 10,17f), so wurde eben diese Formel jetzt auf Jesus selbst
tibertragen.”731

Was bedeutet allerdings ,jetzt“? Mit Sicherheit ldsst sich bei Paulus die Be-
zeichnung Jesu als ,Herr” feststellen.732 Seit wann wurde Jesus von seinen
Anhédngern so bezeichnet?733 Dass Paulus, wenn er etwa Jesu Briider als Brii-

729 Vielhauer, a.a.O., S. 16: Rém 8,32; Gal 1,4; 2,20; Eph 5,2.25

730 4.15 o}" eja;n oJmologhvsh/ o{ti Alhsou'" ejstin oJ uiJo;" tou' qeou', oJ geo;" ejn aujtw'/ mevnei
kai; aujto;" ejn tw'/ gew'/. - 5.5 tiv" *dev® ejstin o] nikw'n to;n kovsmon eij mh; o] pisteuvwn
o{ti Alhsou'" ejstin oJ uiJo;" tou' geou'...

731 Theiflen/Merz, a.a.O., S. 485 Allerdings geht es dort nicht um eine Erh6hungstitulatur,
sondern darum, ob ein Mensch oder nur Gott als ,gut” bezeichnet werden kann. Jesus
wird dort als Lehrer (didavskalo1) angesprochen.

732 Die Evangelien datieren aus spiterer Zeit.

733 Hahn, Hobheitstitel, a.a.O., S. 81 f. iiberlegt, ob es sich bei dem griechischen Vokativ
,Kyrie” in den Evangelien méglicherweise um eine Ubersetzung von ,,Rabbi” oder um
eine Ubersetzung des als Anrede iiblichen aramé&ischen ,Mar” handeln konnte, also in
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der ,, des Herrn” bezeichnet oder mit einem ,,Wort des Herrn” Worte des ir-
dischen Jesus meint, bedeutet jedoch nicht, dass dieser Begriff bei ihm keine
gottliche Komponente enthalten hitte. Er fasst mit diesem Begriff die Person
Jesu in ihrer irdischen und himmlischen Wirklichkeit als Einheit auf. Irgend-
wann, in einem sehr frithen Stadium muss - etwa aus den von Hahn genann-
ten Griinden - in Verbindung mit der Sprache der mehr und mehr auf Jesus
bezogenen Psalmen , Herr” zu einer sowohl Distanz als auch Nihe zu Gott
ausdriickenden Hoheitsaussage geworden sein.

Deshalb sollte z. B. 1.Kor 8,6 nicht als synonymer, sondern als synthetischer Paral-
lelismus verstanden werden. D. h. die zweite Aussage ist mit der ersten nicht iden-
tisch, sondern sie fiigt der ersten inhaltlich etwas hinzu. Dies bedeutet, dem judi-
schen Bekenntnis zu dem einzigen Gott, tritt eine Aussage tiber Jesus hinzu.

,,50 ist doch fiir uns ein Gott, der Vater,

von dem alle Dinge sind und wir auf ihn hin,
und ein Herr, Jesus Christus,

durch den alle Dinge sind und wir durch ihn.”734

Die gegliederte Darstellung macht die Unterschiede der beiden Aussagen deutlich.
Conzelmann stellt dazu fest: ,»Vater« bezeichnet Gott nicht als den Vater Jesu
Christi, sondern als den Schépfer. Das ergibt sich aus den beiden erkldrenden Rela-
tivsdtzen.“735 Sicher liegt hier bereits die Vorstellung von Jesus als Schopfungsmittler
vor, eine Personifizierung des jiidischen Gedankens der Weisheit als Schopfungs-
mittlerin (vgl. etwa Spr 8,22 ff.).

Bemerkenswert ist allerdings, dass im Bekenntnis zum ,,Herrn” eine andere Praposi-
tion verwendet wird. Das zweimalige , durch” bezeichnet die Glaubenden analog
zur Welt als Schopfungswerk des Herrn und macht damit deutlich, unter welchem
Gesichtspunkt fiir eine heidenchristliche Gemeinde Jesus in die Nahe Gottes gertickt
werden kann: Sie verdankt ihm ihre Existenz, wobei der Hinweis auf die Mittler-
schaft bei der Schopfung verstandlich macht, wieso von Jesus Christus als Schopfer
der Gemeinde gesprochen werden kann. Dabei sorgt die Praposition ,, durch” im Un-
terschied zu ,aus” und ,auf ... hin” fiir die um des Monotheismus willen nétige Un-
terscheidung: Gott ist Ursprung und Ziel alles Seienden, Jesus Christus der, durch
den das Zustandekommen der Gemeinde moglich wurde, die durch Jesus Christus
entstand, aber auf Gott hin angelegt ist.

Die Unterscheidung zwischen dem einen Gott und dem Herrn Jesus Christus
zeigt, dass dieses Bekenntnis durchaus noch im Rahmen des jiidischen Mo-
notheismus verstanden werden konnte,”3¢ auch wenn die Tiiren fiir dessen
Aufweichung bereits weit gedffnet waren; denn es ist anzunehmen, dass

beiden Fillen nicht als gottliche Pridikation. ,Mit dieser Anschauung sind wir in die
Denkweise der palédstinischen Urgemeinde zuriickgefiihrt, die ihre bleibende Bindung
an Werk und Wort Jesu bezeugt. ... Bei dem Begriff »Herr« handelt es sich ja nicht aus-
schliefllich um ein bestimmtes soziologisches Verhiltnis, sondern viel allgemeiner un
die eine vollige Unterordnung beanspruchende Autoritdt.” (S. 90). Zu Bezeichnung der
Briider Jesu bei Paulus als , Briider des Herrn” vgl. Hahn, S. 91 f.

734 Revidierte Elberfelder Bibel

735 Conzelmann, 1. Korinther, a.a.O., S. 171

736 Vielhauer, a.a.O., S. 33, spricht von einer ,Proklamation des Einen Gottes, der durch
Jesus Christus zuganglich ist”.
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zwar Paulus darin keine Verletzung des jiidischen Grundbekenntnisses sah,
dass aber Heiden, die nicht in dieser jiidischen Tradition verwurzelt waren, in
der Meinung, nicht gegen das Gebot der Verehrung des einen Gottes zu ver-
stolen, Jesus Christus in gottlichem Rang sahen und mit géttlichen Ehrun-
gen bedachten, wie die Entwicklung dann auch tatséchlich verlief.

4.2.3 Weitere mehrgliedrige Bekenntnisformulierungen

Als , traditionsgeschichtliche Weiterentwicklung von 1.Kor 8,6 zu einer triadi-
schen Formel” bezeichnet Vielhauer Eph 4,4-6,737 bezweifelt jedoch ,aus
formalen und sachlichen Griinden”, dass es sich bei dem gesamten Abschnitt
um ein tiberliefertes Traditionsstiick handelt.’38 Umso mehr ist dann aller-
dings nach Sinn und Absicht dessen zu fragen, was der Verfasser des Ephe-
serbriefs ergédnzt hat:

* Ein Leib und ein Geist,

wie ihr auch berufen worden seid in einer Hoffnung eurer Berufung!
® Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe,
¢ ein Gott und Vater aller,

der tiber allen und durch alle und in allen ist.

Die Struktur dieses Abschnitts ist durch und durch triadisch. (a) Leib, Geist, Hoff-
nung, (b) Herr, Glaube, Taufe (c) tiber, durch, in;’3° dabei bilden diese drei Triaden
selbst wieder eine Triade.

Allerdings ist das stilistische Mittel der Triade noch keine trinitarische Formel.

Dies wird an zwei Merkmalen deutlich:

1. Die Aussage tiber Gott ist nur hinsichtlich seines Wirkungsbereichs (tiber, durch,
in) triadisch, ansonsten wird Gott zwar als Vater bezeichnet, ohne dass Aussa-
gen liber den Sohn oder sonstige trinitarische Elemente beigeftigt waren.

2. Auch die triadischen Reihen sind in sich nicht trinitarisch gestaltet. Allenfalls
lasst sich eine vertikale , Trinitdt”, und zwar in den drei Gliedern Geist (1. Zeile),
Herr (2. Zeile), Gott (3. Zeile) feststellen.

Diese Formel steht wohl an der Schwelle zur Entwicklung einer Trinitdtsvorstellung,
wobei der Begriff , Trinitdt” hier anachronistisch ist, weil diese Kompromissformel
mit der entsprechenden Terminologie noch nicht gefunden war. Auch der Begriff
~Modalismus” wire nicht nur anachronistisch, sondern auch sachlich unangemes-
sen, obwohl die Denkstrukturen nicht unidhnlich sind. Die erste Zeile fasst die Erfah-
rung des Gemeindelebens in den Blick, die zweite nennt die im Bekenntnis vergewis-
serten Grundlagen dieser Einheit der Gemeinde, die dritte stellt den Monotheismus
sicher: in allen unterschiedlichen Wahrnehmungen des géttlichen Wirkens manife-
stiert sich der eine Gott.740

737 Vielhauer, a.a.O., S. 33

738 Vielhauer, a.a.O., S. 34: ,Zitat ist offenbar nur V. 5: eil kuvriol, miva pivsti1, e{n
bavptisma, eine triadische ... Akklamation, bei der das Zahlwort konstitutiv ist
und in seinen drei genera erscheint.”

739 V. 6: ... 0] ejpi; pavntwn kai; dia; pavntwn kai; ejn pa'sin.

740 Vgl. auch Heinrich SCHLIER, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 2. Aufl.,, Diis-
seldorf 1958, S. 187
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Der Rahmen dieser Formel appelliert an die Bereitschaft, ,die Einheit des
Geistes zu bewahren durch das Band des Friedens”.74! Damit wird auch an
Eph 2,11 ff. erinnert, d. h. daran, dass die ehemaligen Heiden ,nun nicht
mehr Fremde und Nichtbiirger, sondern Mitbiirger der Heiligen und Gottes
Hausgenossen” sind.”*2

Allerdings darf man dies nicht euphorisch als neutestamentliches Zeugnis fiir die
Einheit der Kirche aus Heiden und Juden verstehen, sondern muss sich bewusst ma-
chen, um welchen Preis diese Einheit nach der Sicht des Eph zustande kam: ,'* ... Er
hat aus beiden eins gemacht und die Zwischenwand der Umz&unung, die Feind-
schaft, in seinem Fleisch abgebrochen.7#3 ** Er hat das Gesetz der Gebote in Satzun-
gen beseitigt, um die zwei - Frieden stiftend - in sich selbst zu einem neuen Menschen
zu schaffen ' und die beiden in einem Leib mit Gott zu versohnen durch das Kreuz,
durch das er die Feindschaft getttet hat.”744

Der Kontext des gesamten Briefes macht also deutlich, dass die Bekenntnis-
formel in Kap. 4,4 ff. zwar nicht direkt judenfeindliche Elemente enthilt, aber
die Einheit aus Juden und Heiden in der Kirche nur unter den heidenmissio-
narischen Bedingungen gelten ldsst,”4> ndmlich Abschaffung des jiidischen
Gesetzes.

Auch 1.Tim 2,5 f. muss in diesem Zusammenhang betrachtet werden. Hier
wird die Einzigkeit Gottes betont und Jesus als Mittler (mesivth)) zwischen
Gott und Menschen bezeichnet:

,” Denn einer ist Gott,

und einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen,

der Mensch Christus Jesus,

® der sich selbst als Losegeld fiir alle gab,

als das Zeugnis zur rechten Zeit.”746

741 Eph 4,3; Revidierte Elberfelder Bibel

742 V. 19; Revidierte Elberfelder Bibel

743 Revidierte Elberfelder Bibel: ,o. ... die Feindschaft, abgebrochen. In seinem Fleisch

hat er das Gesetz ...”

Beck, a.a.O., S. 140, entnimmt diesem Text: , Eine Versohnungstat mit Gott ist fiir dieje-

nigen nichtjiidischer Herkunft notwendig gewesen. Jedoch sagt der Verfasser nichts da-

von, dass eine dhnliche Tat fiir Juden notwendig gewesen wiére.” Dieser (Wunsch-) Vor-

stellung steht allerdings der Wortlaut entgegen: i{na ... ajpokatallavxh/ tou;" ajmfotevrou"

ejn elni; swvmati tw'/ gew'/ dia; tou' staurou' (damit ... er die beiden in einem Leib mit Gott

durch das Kreuz versthne).

745 Dies wird in kirchlichen Verlautbarungen und theologischen Stellungnahmen, denen es
um die Betonung dieser neutestamentlichen Ekklesiologie geht, tibersehen. So zuletzt
im ,Votum der Evangelisch-theologischen Fakultidt Tiibingen zum Verhiltnis von Ju-
den und Christen” v. 23. Februar 2000, unterzeichnet von Prof. Dr. Volker Drehsen; in:
[Hrsg.] Wiirttembergische Evangelische Landessynode, ,Gottes Gaben und Berufung
konnen ihn nicht gereuen”, Stuttgart 2000, S. 11: ,,Der christliche Glaube bekennt, dass
Gott in Christus die Gemeinschaft der an ihn Glaubenden, die Kirche als Heilsgemein-
schaft aus Juden und Heiden, erwdhlt hat (Rém 9,24; 1.Kor 1,24; Gal 3,26-28; vgl. Eph
2,11-22).” (Hervorhebung von mir).

746 Revidierte Elberfelder Bibel

744
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Auch diese Formulierung steht an der Schwelle zu einem vom Judentum
gelosten Christentum, kann aber durchaus noch im Rahmen jiidischen Den-
kens verstanden werden.

* Die Betonung der Einzigkeit Gottes hilt an dem jlidischen Grundbekenntnis fest.

* Auch der Gedanke eines Mittlers zwischen Gott und den Menschen ist rabbini-
schen Vorstellungen nicht fremd: Mose kommt diese Ehrenstellung zu;74” hier wi-
re lediglich Mose durch Jesus ersetzt. Sind dies erste Anzeichen einer Distanzie-
rung vom Judentum unter Verwendung jiidischer Denkmuster?

* Judisch ist die Betonung des Menschseins Jesu.

* Das Stichwort , Losegeld” (ajntivlutron) ist ebenfalls in der rabbinischen Traditi-
on bekannt.”#® Dass sich ein Mensch als Losegeld hingibt, stellt allerdings eine
Steigerung dar. Sollte dies im Sinne eines Opfers verstanden sein, das Gott dar-
gebracht wird, ist dies nicht mit jiidischem Denken vereinbar, das seit der Bin-
dung Isaaks (Gen 22) kein Menschenopfer kennt.

* Das ,Zeugnis zu seinen Zeiten” ist sowohl im Rahmen apokalyptischen wie rab-
binischen Denkens méglich, ist aber hier wohl im Sinne der ,erfiillten Zeit” (Gal
4,4) verstanden.

Diese Christologie wurde zwar vom offiziellen Judentum nicht tibernom-
men, dennoch ist sie nicht antijiidisch formuliert. Sie konnte durchaus von
Menschen vertreten werden, die sich als jesusgldubige Juden verstanden.

4.2.4 Gelobt in Ewigkeit

Abschliefend sei noch eine Stelle betrachtet, die unterschiedlich iibersetzt
wird. Dadurch ergibt sich auch eine unterschiedliche Bewertung hinsichtlich
ihrer Distanz oder Ndhe zum Judentum: Rém 9,5.

Wir kennen normalerweise den Wortlaut der Lutherbibel: ,,...aus denen Christus her-
kommt nach dem Fleisch, der da ist Gott tiber alles, gelobt in Ewigkeit. Amen.” Hier
wird die Gottheit Jesu gepriesen, eine villig unjiidische Aussage. Noch stdrker im Sin-
ne klassischer christlicher Theologie gibt die katholische Einheitsiibersetzung diesen
Satz wieder: ,,... dem Fleisch nach entstammt ihnen der Christus, der iiber allem als
Gott steht, er ist gepriesen in Ewigkeit. Amen.”

Dagegen tibersetzt die ,Gute Nachricht”: ... zu ihnen zadhlt nach seiner menschlichen
Herkunft auch Christus, der versprochene Retter. Dafiir sei Gott, der Herr iiber alles,
fiir immer und ewig gepriesen! Amen.” Diese Formulierung enthélt zwar eine Rollen-
zuweisung fiir Jesus, der das offizielle Judentum nicht gefolgt ist, sie ist jedoch nicht

747 Str.-Billerbeck, a.a.O., Bd. III, S. 512, zitiert aus DtnR 3: ,Gott sprach zu Mose: Du bist
der Unterhdndler (der Mittler rWsr]s@ = mesivthi) zwischen mir u. meinen Kindern ge-
wesen”. [Insgesamt wird in diesem Zusammenhang aus der Herstellung der neuen Tora-
tafeln durch Mose die Schadensersatzpflicht eines Maklers abgeleitet, wenn ihm ein
Gefafd zerbricht].

748 Mechilta. Ein tannaitischer Midrasch zu Exodus, [Ubers.] Jakob WINTER und August
WUNSCHE, (1909) Nachdruck, Hildesheim 1990, S. 277: Zu Ex 21,30 werden verschie-
dene Fille der ,Auslosung” diskutiert. Abschliefend heifit es unter Bezugnahme auf Jes
43,3: ,Beliebt sind die Israeliten, denn der Heilige, gebenedeit sei er, gab die Volker
der Welt als Siihne fiir ihre Seelen; denn es heifit: »Ich gebe als deine Siihne Agypten
usw. weil du teuer bist in meinen Augen ... und ich gebe Menschen an deiner Stelle und
Nationen an Stelle deiner Seele.«” Der Zusammenhang in Mechilta spricht ausdriick-
lich von Siihne fiir Schuld, obwohl davon in Jes 43 nicht die Rede ist.
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antijiidisch, sofern sie die Einzigkeit Gottes nicht antastet, sondern diese Uberzeu-
gung sogar noch bestérkt.

Wie ist die Frage zu entscheiden? Handelt es sich bei der Ubersetzung der , Guten
Nachricht” um eine Reverenz gegentiiber den Juden, oder gibt es sachliche Argumente
fir diese Ubersetzung?

* Der griechische Text, in den &ltesten Handschriften ohne Wortabstiande und
Satzzeichen geschrieben, 14dsst beide Ubersetzungen zu.”+° Alles hiangt davon ab,
wozu man den letzten Relativsatz zieht, ob man ihn als Interpretation zu Chri-
stus versteht oder als selbstdndigen Satz, und zwar als einen den gesamten Ab-
schnitt abschliefenden Lobpreis Gottes.

* Eine sachliche Entscheidungshilfe ist die Tatsache, dass dieser Vers in dem Ab-
schnitt tiber die unverlierbaren Giiter Israels steht. Ist hier eine Aussage zu erwar-
ten, die quer zu der jiidischen Grundiiberzeugung von der Einzigkeit Gottes steht?

* Am gewichtigsten ist jedoch das Vorkommen derselben Doxologie Gottes in Rém
1,25; dort bezieht sich das , der gelobt ist in Ewigkeit. Amen”, mit Sicherheit auf
den Schopfer; denn Paulus argumentiert in diesem Abschnitt ausdriicklich gegen
die verweigerte Ehrung des Schopfers.

¢ Bei 2.Kor 11,31 stellt sich dasselbe Dilemma.”5? Hier iibersetzen Luther, die Ein-
heitstibersetzung und die Revidierte Elberfelder Bibel dem Sinne nach identisch,
aber sachlich unklar, worauf sie den Relativsatz beziehen: , Gott, der Vater des
Herrn Jesus, der gelobt sei in Ewigkeit, weifS, da8 ich nicht lige” (Luther). Ledig-
lich die Gute Nachricht folgt genauer dem griechischen Wortlaut,”>! der deutlich
erkennen ldsst, dass hier von Gott die Rede ist, der als ,Vater des Herrn Jesus”
niher bezeichnet ist: ,,Der Gott und Vater unseres Herrn Jesus weif3, daf3 ich nicht
ltige. Gepriesen sei er fiir alle Zeiten!” Die Eindeutigkeit wird allerdings im Deut-
schen nur durch eine Umstellung der Satzteile erreicht.

Dieses letzte Beispiel zeigt deutlich, dass manche Judenfeindlichkeit, die neu-
testamentlichen Texten entnommen wird, nicht auf diese selbst zurtickgeht,
sondern auf unsere Lesegewohnheiten, d. h. einen Niederschlag der Ausle-
gungs- und Wirkungsgeschichte darstellt, keine unmittelbare Textaussage.

Insofern sind diese Texte Zeugnisse dafiir, dass sich die ur- und friithchristli-
che Bekenntnisbildung auch im hellenistischen Juden- und Heidenchristen-
tum zundchst im Rahmen jiidischer Glaubensiiberzeugungen vollzog, mit
der Abspaltung der Kirche vom Judentum aber zunehmend neue, mit dem
Judentum nicht zu vereinbarende theologische Aussagen entwickelt und al-
tere entsprechend neu verstanden wurden.

4.3 Paulus von Samosata, letzter Vertreter einer urchristlichen Christologie?

Bei einem Uberblick iiber die Entwicklung der Christologie darf ein Theologe aus der
Mitte des 3. Jh. nicht tibersehen werden, der in Dogmengeschichten und einschldgigen

749 wln oiJ patevre" kai; ejx win oJ Cristo;" to; kata; savrka, oJ w]n ejpi; pavntwn geo;" eujloghto;"
eij" tou;" aijw'na", ajmhvn

750 R6m 9,5 und 2.Kor 11,31 héngen insofern eng miteinander zusammen, als Pls direkt bzw.
im unmittelbaren Kontext (9,1) betont, dass er nicht liige (ouj yeuvdomai). Bei der Doxo-
logie konnte es sich also um den Anklang an eine Gerichtsdoxologie handeln.

751 o] geo;" kai; path;r tou' kurivou Alhsou' oi\den, oJ w]n eujloghto;" eij" tou;" aijw'na", o{ti ouj
yeuvdomai. Das oJ w]n eujloghto;" entspricht jiidischem Brauch der Erwdhnung Gottes ei-
nen Lobpreis beizuftigen.
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Lexika oft am Rande oder unter dem Oberbegriff ,Monarchianer“752 behandelt
wird. Er war kein Vertreter der heute so genannten ,hohen Christologie”; Eusebius
stellte spater fest, dass , dieser niedrige und unwiirdige Ansichten tiber Christus hat-
te und im Gegensatz zur kirchlichen Lehre behauptete, er sei seiner Natur nach ein
gewohnlicher Mensch gewesen”.753 Aus heutiger Sicht ist zu fragen, ob es sich dabei
tatsdchlich um ,niedrige und unwiirdige Ansichten tiber Christus” handelte oder um
einen letzten Versuch, die fiir das Judentum und die Urchristenheit selbstver-
standliche Einzigkeit Gottes zu verteidigen, indem man das Christusbekenntnis so
formulierte, dass es zu dieser Glaubensgrundlage nicht in Widerspruch geriet.

4.3.1 Biografie und Quellenlage

Da Paulus von Samosata seit seiner Verurteilung durch die Synode von 268
als Erzketzer galt, sind leider keine Schriften von ihm erhalten. Vielmehr ha-
ben wir ,,viele, zumeist sehr kurze Nachrichten tiber seine Lehre, bzw. iiber
ihn als Ketzer.“754 , Den &ltesten, auch den am langsten schon bekannten und
ausgiebigsten Bericht haben wir in Eusebs Kirchengeschichte.75

Wer diesen Bericht liest, wird von zwiespéltigen Gefiihlen beschlichen. Einerseits
schildert Eusebius die Ereignisse in Antiochien um die Mitte des 3. Jh. recht ausfiihr-
lich, andererseits ergreift er eindeutig Partei. Er stellt Paulus von Samosata, wie be-
reits gesagt, von vornherein als Vertreter ,,unwiirdiger Anschauungen tiber Christus”
vor und schliefit seinen Bericht: ,,Als so Paulus zugleich mit dem wahren Glauben
die bischofliche Wiirde verloren hatte, tibernahm, wie gesagt, Domnus den Dienst an
der Kirche in Antiochien. Doch da Paulus um keinen Preis das Haus der Kirche
rdumen wollte, wandte man sich an Kaiser Aurelianus, der durchaus billig in der Sa-
che entschied, indem er befahl, denjenigen das Haus zu tibergeben, mit welchen die
christlichen Bischofe Italiens und Roms in schriftlichem Verkehre stiinden. Somit
wurde der erwdhnte Mann zu seiner grofiten Schande von der weltlichen Macht aus
der Kirche vertrieben.”75¢ Dies geschah nach der Niederlage der syrischen Konigin
Zenobia im Jahr 272 gegen Kaiser Aurelian!757

Die Angelegenheit diirfte allerdings sehr viel komplexer abgelaufen sein. Loofs hat
aus dem Synodalbrief von 268 geschlossen, die Mehrheit sei davon ausgegangen,
dass Paulus von Samosata ,trotz seiner » Absetzung« Haupt seiner Gemeinde blei-

752 Es handelt sich dabei um ein Biindel unterschiedlichster theologischer Konzepte, die
man unter diesem Oberbegriff zusammenfasst, weil ihnen gemeinsam ist, dass sie an
dem vom Judentum iibernommenen Gedanken der Alleinherrschaft Gottes festhalten,
die allmé&hliche Entwicklung zu der sich spéter durchsetzenden Trinitdtslehre jedoch
nicht mitmachen koénnen.

753 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,27,2; a.a.O., S. 346

754 Friedrich LOOFS, Paulus von Samosata. Eine Untersuchung zur altkirchlichen Litera-

tur- und Dogmengeschichte, Leipzig 1924, S. 60
Einen Uberblick iiber die derzeitige Beurteilung der Quellen bietet Michael SLUSSER,
Paulus von Samosata, in: Theologische Realenzyklopddie, Bd. 26, Berlin/New York
1996, S. 160 f.
[Hrsg.] Konrad ZIEGLER/Walther SONTHEIMER, Der kleine Pauly, dtv Miinchen 1979,
Sp. 566: ,Wortliche Frg. des P. werden erst im 5. Jh. zitiert, um ihn als Vorldufer des
Nestorios zu erweisen. Da sie mit dieser Tendenz ausgewdhlt, teils auch gefélscht
sind, ist ein genaues Bild der Lehre nicht zu gewinnen.”

755 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 1

756 Eusebius, Kirchengeschichte, VIL30,18 f., a.a.O., S. 350

757 Vgl. RGG’ Bd. V., a.a.0., Sp. 191
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ben werde.””58 Die von Eusebius erwdhnte Weigerung, das Haus der Kirche zu réu-
men, versteht er als Hinweis, dass Paulus von Samosata ,jedenfalls bis zu Aureli-
ans Eingreifen der »eigentliche« Bischof in Antiochien geblieben” ist, ,und dass die
Majoritdt der Gemeinde und des Klerus ihn nicht fallen lief8.”75°

Dabei hélt es Loofs fiir gleichgiiltig, ob ,die Furcht vor seiner Macht oder andere
Griinde dabei den Ausschlag gaben”. Es ist durchaus zu erwégen, ob die zahlreichen
Anhénger, mit denen der Synodalbrief rechnet, moglicherweise wie er selbst Anhén-
ger einer alten, judenchristlichen Christologie waren. Harnack sieht in der Tatsache,
dass zwei Synoden nichts gegen ihn unternehmen konnten, sondern erst eine dritte
ihn verurteilte,”®0 einen Beweis dafiir, ,, wie wenig noch die alexandrinische Dogma-
tik im Orient eingebiirgert war.” Paulus von Samosata war nach Harnacks Urteil
ein kundiger Theologe ..., der die Macht der griechischen (platonischen) Philosophie
in der Kirche brechen und die alte Lehre behaupten wollte.”761

Biografisches ist tiber Paulus von Samosata kaum bekannt. Denn er tritt nicht als
Mensch in das Blickfeld des Interesses, sondern lediglich als gefdhrlicher Irrlehrer, so
dass seine personlichen Lebensdaten nur insofern beachtet wurden, als sie sich eig-
neten, ein zweifelhaftes Licht auf ihn zu werfen.

a.  Eine typische Ketzerbiografie

Kraft spricht in einem Uberblick iiber die Eusebius unmittelbar vorausge-
hende Zeit von , dem antiochenischen Bischof Paulus, den wir nach seiner
Vaterstadt Samosata am oberen Euphrat benennen”.762

Zunichst liest man tiber diese Bemerkung hinweg, weil man ihn nie unter einem an-
deren Namen kennen gelernt hat. Aber dann wird man doch stutzig, weil alle ande-
ren Zeitgenossen nach ihrem Bischofssitz benannt werden, nicht zuletzt Eusebius
von Cisarea selbst. Dieser nennt ihn Paulus von Samosata’63 bzw. Samosatener,”64
obwohl sich die geschilderten Vorgédnge in Antiochien und wahrend dessen Amtszeit
als Bischof von Antiochien abspielten. Wollte man ihn nicht als einen der Bischofe
dieser ehrenwerten Gemeinde fiihren, von der aus einst der Apostel Paulus seine
Missionsreisen in den Mittelmeerraum unternahm? Mit der Bezeichnung nach seinem
Herkunftsort tiberging man seine Verbindung mit Antiochien als unbedeutende Epi-
sode.

Der ausfiihrlichste zusammenhangende Bericht ist der von Eusebius zitierte
Brief der Bischofe, die ihn absetzten, an alle Bischofe, Presbyter und Diakone
»auf dem ganzen Erdkreis”. Darin stellen sie fest:
,Wir haben uns also genétigt gesehen, Paulus, der sich hartnickig Gott wider-
setzt, auszuschliefen und an seiner Stelle mit Gottes Fiigung, wie wir tiber-
zeugt sind, der katholischen Kirche einen anderen Bischof zu geben, namlich
Domnus, den Sohn des seligen Demetrianus, welcher vor jenem derselben Ge-

758 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 181

759 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 182. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass auch
nach Paulus von Samosata das Schisma in Antiochien noch angedauert habe.

760 Neuerdings geht man davon aus, dass insgesamt nur zwei Synoden stattfanden. Vgl.
Slusser, a.a.O., S. 160

761 Harnack, Dogmengeschichte, a.a.O., S. 159

762 Kraft, Eusebius, a. a. O., S. 47

763 Eusebius, Kirchengeschichte, V,28,1; VIL,27,1 u. 6.; a.a.0., S. 271 u. 346

764 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,28,2, a.a.O., S. 346
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meinde mit Ehren vorgestanden. Domnus ist mit allen einen Bischof zierenden
Gaben ausgestattet.”76>

Dabei gibt man sich den Anschein, man wolle von den zuvor aufgezdhlten
Dingen eigentlich gar nicht berichten.
,Da er von der Glaubensregel abgefallen und zu falschen und unechten Lehren
tibergegangen, so steht er aulerhalb (der Kirche) und ist es nicht unsere Pflicht
tiber seine Handlungen ein Urteil zu fillen noch dariiber, dass er, der frither
arm und unbemittelt war ...”7%¢ (Fortsetzung des Zitats vgl. Abschnitt b).

Wenn der néchste Abschnitt dieses Briefes erneut beginnt, , Auch brauchen wir nicht
dartiber zu urteilen, dass er nach Hohem trachtet und aufgeblasen ist”,”¢” fragt man
sich, warum die Bischoéfe tiberhaupt auf diese Dinge eingehen. Es handelt sich offen-
sichtlich um eine Abrechnung mit dem theologischen Gegner, dem man mit theologi-
schen Mitteln wohl nicht beikam, wie die Tatsache zeigt, dass es mehrerer Synoden
bedurfte, bis schlieflich eine Mehrheit fiir eine Lehrverurteilung zustande kam.”¢® So
verlegt man sich auf moralische Diffamierung, um ihn bei méglichen Sympathisanten
unmoglich zu machen.

b. Staatsbeamter

Paulus von Samosata war seit etwa 260 ,,Bischof von Antiochia in Syrien, zu-
gleich Dukenarius (Beamter mit 200 000 Sesterzien ... Gehalt) der Konigin
Zenobia von Palmyra“.7s? Es ist nicht bekannt, ob er diese staatliche Funktion
moglicherweise schon vor seiner Bischofswahl ausiibte. In dem Brief der Bi-
schofe bietet diese jedenfalls Anlass zu allerlei Verdachtigungen. Obwohl
man behauptet, dass man sein Verhalten nicht bewerten wolle, teilt man mit,
... dass er frither arm und unbemittelt war und weder von den Vitern ein
Vermogen ererbt noch sich durch ein Handwerk oder irgendwelche Beschifti-
gung etwas erworben, nunmehr zu tiberméachtigem Reichtum gelangt ist durch
gesetzwidrige Taten und Kirchenraub und gewaltsame Forderungen gegentiber
den Briidern. Denen, die Unrecht erlitten, spielt er sich als Anwalt auf und
verspricht gegen Bezahlung Hilfe. Aber er beliigt auch sie und zieht, ohne et-

765 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,30,17, a.a.O., S. 350

766 Eusebius, Kirchengeschichte, VIL30,6 f., a.a.O., S. 348

767 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,30,8, a.a.O., S. 348

768 Vgl. auch, wie das Verhalten des Bischofs von Césarea in Kappadozien, Firmilianus,
dargestellt wird. Er habe ,sich zweimal eingefunden, verurteilte seine Neuerung, wie
wir, die dabei waren, wissen und bezeugen, und mit uns viele andere. Da aber Paulus
Umkehr versprach, lief8 er sich damit hinhalten im Glauben und in der Hoffnung, dass
nun die Sache ohne Listerung gegen das Wort in Ordnung kédme.” (Eusebius, Kirchenge-
schichte, VII,30,4, a.a.O., S. 348)

769 Heussi, a.a.0., S. 73
Vorsichtiger urteilt Slusser, a.a.O., S. 160: ,Paulus von Samosata ... folgte Demetrius
261 als Bischof von Antiochien in Syrien. Die Konzilien von 264 und 268 bemiihten sich
um seine Amtsenthebung, das letztere exkommunizierte ihn und ernannte Domnus zu
seinem Nachfolger. Doch Paulus behielt die Kontrolle iiber die Hauptkirche, bis er im
Jahr 270 oder kurz danach ... auf Befehl des Kaisers Aurelian vertrieben wurde. Unab-
hingig von seinem kirchlichen Amt was Paulus ein wohlhabender Mann mit 6ffentli-
chem Einfluss, vielleicht ein Staatsbeamter; er wird als ducenarius ... beschrieben. Es
ist schwierig zu entscheiden, ob Fehlverhalten, Héresie oder Neid der eigentliche
Grund fiir Paulus’ Niedergang war. Geburts- und Todesdatum sind unbekannt. Als Ge-
burtsort wird Samosata angenommen.”
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was zu erreichen, Nutzen aus der Bereitwilligkeit der Leute, die, in Prozesse
verwickelt, gerne geben, um ihre Dréanger loszuwerden, Gottseligkeit fiir einen
Erwerb erachtend.”770

Damit wird Paulus von Samosata schlichtweg als betriigerischer Emporkémmling
abgestempelt. Slusser stellt allerdings mit Recht fest: ,Die Notiz ist tendenzids, und
der Brief gebraucht viele Allgemeinplitze polemischer Rhetorik”.””! Dabei ist kaum
denkbar, dass er als Rechtsbeistand tatsédchlich so erfolglos war, wie seine Gegner
behaupten, sonst hitte er seine Klientel wohl bald verloren. Der Vorwurf des Kir-
chenraubs diirfte sich darauf beziehen, dass er nach der Amtsenthebung noch wei-
terhin in der Kirche residierte, bis Kaiser Aurelianus ihn zwang, diese aufzugeben.

Es ist allerdings zu fragen, wie der Kaiser dazu kommt, in diesen kircheninternen
Streit einzugreifen. Harnack stellt fest: ,Ndhere Nachrichten tiber die Voraussetzun-
gen und die Anldsse der Kontroverse fehlen uns. Doch bleibt es denkwiirdig, dass
nicht eine Provinz des romischen Reiches, sondern Antiochien, das damals zu Pal-
myra gehorte, der Schauplatz dieser Bewegung gewesen ist. Achtet man darauf,
dass Paulus Vizekonig im Reiche der Zenobia war ..., dass von nahen Beziehungen
zwischen ihm und der Konigin berichtet wird, dass sein Sturz den Sieg der romi-
schen Partei in Antiochien bedeutete, so darf man annehmen, dass hinter dem theo-
logischen Streit auch noch ein politischer lag, und dass die Gegner des Paulus zur
romischen Partei in Syrien gehorten.”772

Uber das Lebensende des Paulus von Samosata wissen wir so wenig wie
tiber sein Geburtsdatum. Ins Blickfeld des kirchlichen Interesses sind lediglich
die wenigen Jahre seiner Bischofszeit getreten, und zwar auf Grund seiner
Christologie. Die moralischen Verdachtigungen sind der traditionellen Ket-
zerpolemik zuzurechnen, historisch nicht ernst zu nehmen.

4.3.2 Die Christologie des Paulus von Samosata
a.  Der theologiegeschichtliche Rahmen

Auf unterschiedliche Entwicklungen in der Christologie der frithen Christen-
heit wurde bereits am Anfang von Kapitel 4 hingewiesen. Aus dem weiteren
Verlauf der christologischen Auseinandersetzungen im 4. und 5. Jh. sollen
hier nur einige Hauptlinien und ihre Vertreter erwdhnt werden. Dabei darf
nicht tibersehen werden, woran das Interesse jener Theologen haftete.

Heinz Kraft versucht, wie er selbst schreibt, auf ,eine primitive Formel” gebracht,
die unterschiedlichen Grundvoraussetzungen der abendldndischen und Gstlichen
Erlosungsvorstellungen so zu charakterisieren: ,Wie man die abendldndischen Aus-
einandersetzungen als verschiedenartige Antworten auf die Frage »cur deus homo?«
beschreiben kénnte, so kénnte man in den Auseinandersetzungen des Orients die

770 Eusebius, Kirchengeschichte, VIL30,6 f., a.a.O., S. 348

771 Glusser, a.a.0., S. 160

772 Adolf HARNACK, Monarchianismus, in: Realencyklopédie fiir protestantische Theolo-
gie und Kirche, 3. Aufl.,, Leipzig 1903, Bd. XIII, S. 319 {.
Slusser, a.a.O., S. 160, ist auch hier vorsichtiger: ,Seit Athanasius hat man versucht,
Paulus und seine Anhénger mit Kénigin Zenobia von Palmyra und antirémischen politi-
schen Bewegungen in Verbindung zu bringen, doch Chronologie und Miinzfunde sprechen
dagegen”.
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Folgen widerspriichlicher Antworten auf eine dhnlich formulierte Grundfrage sehen:
»quomodo deus homo?«.”773

Man kann diese unterschiedlichen Fragestellungen auch hinsichtlich der jeweiligen
Ausgangslage charakterisieren. Fiir die abendlindische Theologie war die Frage, ob
und wie der irdische Jesus wahrer Gott gewesen sein konnte, bereits abgeschlossen.
Sie stand vor der Frage, warum die Menschwerdung des ewigen Gottessohnes nétig
war. Diese wurde mit Hilfe rechtlich-logischer Begrifflichkeit beantwortet.

Die morgenlindische Theologie stand vor einer sehr viel elementareren theologischen
Frage: Wie kann man die Bedeutung Jesu fiir die Menschen zum Ausdruck bringen,
ohne dabei die Einzigkeit Gottes in Frage zu stellen? Den als Ketzereien abgeurteil-
ten frithkirchlichen Christologien lag vor allem an diesem Gesichtspunkt.

Durchgesetzt hat sich die Logos-Christologie, die ausgehend vom Johannesevangeli-
um in Jesus den menschgewordenen vor aller Zeit geborenen Sohn Gottes sah, der
sich auf unterschiedlich vorgestellte Weise mit dem Menschen Jesus verband. Damit
entstand einerseits die Frage, wie sich dies auf das Verhiltnis der unterschiedenen
,gottlichen Personen” auswirkte. Diese Frage wurde im Konzil von Nicia beantwor-
tet. Andererseits ging es um die Frage, wie sich dieser gottliche Logos in der Person
Jesu Christi zu dem irdischen Jesus verhielt; darauf suchte das Konzil von Chalcedon
eine Antwort.

Gegen diese Lehrentwicklung gab es wohl von Anfang an Vorbehalte und
Einwédnde im Interesse der Einzigkeit Gottes. Man unterscheidet diese Geg-
ner nach der Art, wie sie sich unter Berufung auf biblische Aussagen und Er-
zdhlungen den Zeitpunkt und die Art des Zusammenwirkens des Sohnes
Gottes mit dem irdischen Jesus vorstellten.

Als Adoptianer bezeichnet man Theologen, die annahmen, dass eine gottliche Kraft
(Dynamis) den Menschen Jesus erfiillte und vergottete, so dass er als Gottes Sohn
adoptiert wurde. Weil sie die Alleinherrschaft (Monarchie) Gottes betonen, nennt
man sie auch dynamistische Monarchianer. Zu ihnen rechnet man Theodotos den Ger-
ber, der etwa 190 von Byzanz nach Rom kam, Artemon, der anfangs des 3. Jh. in
Rom wirkte, und Paulus von Samosata.”’* Diese Zuordnung ist kaum zutreffend.

Davon unterscheidet man die Modalisten (modalistischen Monarchianer), die im irdi-
schen Jesus eine besondere Art (Modus) sahen, wie der einzige Gott wirkt. Man hat
ihnen vorgehalten, dass sie damit letzten Endes behaupteten, Gott der Vater sei ge-
kreuzigt worden; man nannte sie deshalb auch Patripassianer. Zu ihnen rechnet man
Noétus aus Smyrna, Praxeas, der wie Theodot um 190 von Kleinasien nach Rom
kam, und Sabellius aus Libyen.

Dieser Uberblick zeigt, dass vor allem der asiatische Raum Tréger dieser
Vorstellungen war, auch wenn Sabellius aus Libyen stammt. Daneben bildete
sich ein Achse Alexandrien-Rom.

Eusebius stellt eine direkte Beziehung zwischen Artemon (Artemas) und Paulus von
Samosata her. Er spricht von einer Schrift ,gegen die Hiresie des Artemon, welche
in unserer Zeit Paulus von Samosata zu erneuern suchte ..., welche lehrt, der Erldser
sei ein blofler Mensch gewesen”.””> Dieser Lehre wirft Eusebius vor, sie sei erst vor

773 Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 47
774 Vgl. Heussi, a.a.0., S. 73
775 Eusebius, Kirchengeschichte, V,28,1 f., a.a.O., S. 271
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kurzem aufgekommen, , wihrend ihre Stifter ihr ein hohes Alter nachrithmen woll-
ten.” Der Hinweis auf das hohe Alter gibt zumindest Aufschluss tiber das Selbstver-
stdndnis dieser Theologen. Ob sie damit recht haben, kann vorldufig auf sich beru-
hen. In seinem Abschnitt tiber Paulus von Samosata wirft Eusebius diesem vor, dass
er ,das Geheimnis preisgegeben und mit der schmutzigen Héresie des Artemas
prahlt”. Paulus von Samosata und seinen Anhéngern empfiehlt der Bischofsbrief an
alle Gemeinden , des Erdkreises” ironisch, sie sollten sich an Artemas um Unterstiit-
zung wenden, der aber zu jener Zeit kaum noch am Leben ist.

b. ,Niedrige und unwiirdige Anschauungen iiber Christus”

Was lasst sich aus den erhaltenen Fragmenten bei aller vorsichtigen Wiirdigung tiber
die Lehre des Paulus von Samosata erheben? Von Eusebius erfahren wir dartiber
keine Details.””¢ Er begniigt sich mit der Schilderung der Vorgédnge um seine Verur-
teilung und mit einer groben theologiegeschichtlichen Einordnung. Slusser referiert die
unterschiedlichen Bewertungen der Lehre des Paulus von Samosata durch Loofs
(,,eine unter stoischem Einfluss entwickelte Form des friihchristlichen 6konomisch-
trinitarischen Monotheismus”) und Bardy (der meinte, ,dass Paulus die gottliche
Einheit sicherzustellen versuchte, indem er Jesus an der Gottheit zwar partizipieren
lie3, jedoch ohne ihn in Einheit mit ihr zu sehen”).””” Die Beurteilung seiner Christo-
logie fallt jedoch nicht nur auf Grund der fragmentarischen Quellenlage schwer, son-
dern auch wegen der Versuchung, heutige Klassifizierungen in die damalige Diskus-
sion zurtiick zu projizieren.

Offensichtlich war es fiir die in Antiochien versammelten orientalischen Bi-
schofe nicht leicht Paulus von Samosata der Irrlehre zu tberfiihren. Dies
wird durch die hohe Einschitzung jener Bischofe noch unterstrichen, deren
Anwesenheit Eusebius ausdriicklich erwdhnt:
,,Die Genannten aber waren die berithmtesten unter ihnen. Alle traten nun hiu-
fig und zu verschiedenen Zeiten zusammen. Bei jeder Tagung wurden lebhaft
Satze und Fragen erortert. Und wihrend der Samosatener und seine Anhénger
das Irrige in ihrer Lehre noch verborgen zu halten und zu verschleiern suchten,
waren sie eifrig bemiiht, seine Héresie und Liasterung gegen Christus zu ent-
hiillen und offen ans Licht zu stellen.”778

Der Ausdruck ,eifrig bemiiht” deutet zugleich die Erfolglosigkeit dieses er-
sten Anlaufs an. Moglicherweise bedeutete der Tod des alexandrinischen Bi-
schofs Dionysius, der an jenem Konzil alters- und gesundheitshalber nicht
teilgenommen, sondern eine schriftliche Stellungnahme abgegeben hatte, ei-
ne Zasur. Mit Sicherheit war aber auch die Auffassung des Paulus von Samo-
sata nicht ohne weiteres als Haresie zu brandmarken. Was Eusebius als ge-
schicktes Taktieren der Antiochener wertet und als ,verborgen halten und
verschleiern” bezeichnet, diirfte nichts anderes meinen als seine spezielle Art,
das Wirken des gottlichen Logos im irdischen Jesus auszudriicken. Offen-
sichtlich war es zu seiner Zeit nicht mehr méglich, unter Absehung vom Lo-

776 Slusser, a.a.0., S. 160, ,die Ausziige des synodalen Briefes bei Eusebius geben lediglich
die allgemeine Anklage wieder”.

777 Slusser, a.a.0., S. 161; dort auch Samples Auffassung, Paulus von Samosata habe ,eine
dynamistische Christologie des Aufstiegs” gelehrt und sei damit ein Vorldufer des
Arianismus.

778 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,28,1-3, a.a.O., S. 346
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gosbegriff von Jesus zu sprechen;””° Paulus von Samosata versuchte jedoch,
diesen Begriff so in die christologische Diskussion einzubringen, dass da-
durch der konsequente Monotheismus nicht in Gefahr geriet.

Charakteristisch fiir Paulus von Samosata ist die Unterscheidung zwischen
dem irdischen Jesus und dem Logos.

Dies geht ausgerechnet aus einer Schrift Kaiser Justinians gegen die Monophysiten
hervor, in der er Paulus von Samosata und Nestorius in einem Atemzug der Blas-
phemie bezichtigt und feststellt:
,Der gottlose Paulus sagt in seinen Ausfithrungen: Der Logos kam mit dem
von David Abstammenden zusammen; das ist Jesus Christus, der aus dem
Heiligen Geist geboren ist; und diesen brachte die Jungfrau durch den Heiligen
Geist, jenen aber, den Logos, brachte Gott hervor ohne Jungfrau und ohne je-
manden, als niemand aufier Gott war. Und so existiert der Logos.”780

Umstritten ist, ob Paulus von Samosata den Logos als ,,unpersonliche Kraft“78! ver-
stand, oder ob er ,den Logos in Gott gedacht” hat, d. h. ,der Logos war ewig in
Gott, ist spater von ithm ausgegangen.”782 Der Streit ist wohl miiflig; denn offen-
sichtlich bestand diese Unklarheit schon wéhrend der ersten Synode von Antio-
chien, so dass Eusebius behaupten konnte, Paulus von Samosata habe seine Irrlehre
verschleiert. Die Synode, die ihn verurteilte, hat wohl weniger daran Anstoff genom-
men als vielmehr an der Art, wie er zwischen Jesus Christus und dem Logos unter-
schied.

Dass es Paulus von Samosata weniger um christologische Spekulationen als
um die Wahrung der Einheit Gottes ging und er dafiir sogar die Verurteilung
als Ketzer in Kauf nahm, macht auch eine Aussage des Epiphanius deutlich,
wonach dieser Logos in Gott gewesen sei, wie die Vernunft im Menschen.7s3

779 Vgl. Harnack, Monarchianismus, a.a.O., S. 319: ,Durch die alexandrinische Theologie
des 3. Jahrhunderts war der Gebrauch der Begriffe lovgol, oujsiva, provswpon etc. in der
Dogmatik legitimiert und unumgénglich gemacht. Zugleich war in den weitesten Krei-
sen die Vorstellung zur Herrschaft gekommen, dass die urspriingliche Natur des Erlo-
sers nicht menschlich, sondern gottlich sei, dass derselbe mithin nicht erst von der
menschlichen Geburt ab existiert habe. Hier setzte Paul ein.”

780 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 86, Fragm. 24:
levgei gou'n o] ajsebh;1 Pau'lo1 ejn toi'1 aujtou” pepragmevnoit: Sunh’lgen oJ lovgor tw'/ ejk
Dabi;d gegenhmevnw/, o{1 ejstin jlhsou'1 Cristo;1 oJ gennhgei;1 ejk pneuvmator algivou: kai;
tou'ton me;n h[vnegken hJ pargevnor dia; pneuvmator aJgivou, ejkei'non de; to;n lovgon
ejgevnnhsen o] geo;l a[neu pargevnou kai; a[neu tinovi, oujdeno;1 o[nto1 plh;n tou™ geou'. kai;
ou{tw1 uJpevsth oJ lovgo. .

Ein syrisches Fragment gibt Loofs, Paulus, a.a.O., S. 205, in Ubereinstimmung dazu
wieder: ,Zu diesem erklirt der Lehrer der Hiresie das Gegenteil und ferner, dass Jesus
Christus zwar von der Maria stamme, der Logos aber von Gott erzeugt sei.”

Harnack, Monarchianismus, a.a.O., S. 320, gibt eine von Fragm. 24 bei Loofs etwas ab-
weichende Fassung (ohne Fundort) wieder: ,lovgor proforikovi - oJ pro; aijwvnwn uiJovi -
to;n lovgon ejgevnnhsen oJ geo;1 a[neu ...“. Ohne diesen von Harnack vorausgesetzten An-
fang, der allerdings stilistisch sehr konstruiert wirkt, sind verschiedene fiir selbstver-
standlich gehaltene Deutungen der Theologie des Paulus von Samosata nicht haltbar.

781 Vgl. Harnack, Dogmengeschichte, a.a.O., S. 159

782 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 207

783 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 207: h\n ejn tw*/ patri; wJ1 oJ lovgor ejn kardiva/ ajnqrwvpou
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Diese enge Beziehung zu Gott hat notwendigerweise eine Lockerung der Be-
ziehung des Logos zu Jesus Christus zur Folge.

Ob dieser bildhafte Vergleich allerdings nur fiir die Zeit vor der Zeugung des Logos
gilt, wie Loofs meint,”8* ist zumindest fraglich; denn das ou{tw: konnte auch bedeu-
ten, dass die Existenz des Logos so und nicht anders zu denken ist. Die Unterschei-
dung hinsichtlich einer Zeit vor und nach der Zeugung des Logos setzt dagegen wohl
bereits spatere Diskussionen im Gefolge der Trinitétslehre voraus. Statt dessen wur-
de von Paulus von Samosata und seinen Anhédngern ,Logos” immer auch im Sinne
des gesprochenen Wortes Gottes gebraucht, so dass ihm nachgesagt wird, er habe
den Logos als ,, Instrument” Gottes bezeichnet.”85

Im Zusammenhang unserer Problemstellung interessiert jedoch vor allem
die Christologie. Loofs ist davon tiberzeugt, Paulus von Samosata habe dem
Logos das Pradikat ,,Sohn” nicht zugestanden, sondern sei davon ausgegan-
gen, dass Gott und der Logos eine Wesenheit darstellten.”s¢ In welchem Sinn
konnte er dann aber den Menschen Jesus als Sohn Gottes bezeichnen?

Fest steht fiir Paulus von Samosata: ,,Maria gebar nicht den Logos”, ,Maria empfing
den Logos”, ,,Der Logos kam zusammen mit dem aus David Hervorgegangen”.”8”
Allerdings fehlt in all diesen Fragmenten der Sohnes-Begriff. Es ist daher zu fragen,
ob Paulus von Samosata diesen nicht nur fiir den Logos abgelehnt, sondern auch fiir
den irdischen Jesus zumindest relativiert hat. Immerhin ldsst sich ein Fragment in
diesem Sinne interpretieren, das bei Leontius’®® erhalten ist. Demnach wehren sich
die Anhénger des Paulus von Samosata gegen eine Christologie, die sie als Lehre von
zwei Sohnen Gottes verstiinden. Nach Leontius lautet ihre Logik: , Wenn Jesus Chri-
stus der Sohn Gottes wire und die Weisheit’8® ebenso, die Weisheit aber und Jesus
Christus je etwas anderes, dann wiirden sie zwei Sohne unterstellen.”7° Ist daraus
auch schon zu schlieSen, dass Paulus von Samosata Jesus tatsidchlich als Sohn Got-
tes bezeichnete?

784 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 207 f.

785 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 208: lovgon e[lege th;n kevleusin kai; to; provstagma, tou'ta
e[stin: ejkevleusen oJ qeo;1 diz ejkeivnou tou” ajnqrwvpou, o} ejbouvleto kai; ejpoivei

786 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 209 f.

787 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 219, Zitate aus drei verschiedenen Fragmenten: Mariva to;n
lovgon oujk e[teke - Mariva to;n lovgon uJpedevxato - sunh’lgen oJ lovgo1 tw'/ ejk Dabi;d ge-
genhmevnw/

788 Leontius von Byzanz (ca. 484 - 543) einer der sog. skythischen Monche, die einen Aus-
gleich zwischen der christologischen Konzilsformulierung von Chalcedon und der mo-
nophysitischen Auffassung versuchten. Vgl. Heussi, a.a.O., § 36 h u. n, S. 150 ff.

789 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 219, weist darauf hin, dass Paulus von Samosata ,in einer gan-
zen Reihe von Fragmenten das Gottliche in Christo als die sofiva bezeichnet hat, wih-
rend in einer zweiten, minder zahlreichen Reihe von Fragmenten in diesem Zusam-
menhange der Logosbegriff sich findet”. Er erwiagt zwar die Moglichkeit, ,erst der Re-
ferent habe den ihm vertrauteren Logosbegriff fiir das von PvS gebrauchte sofiva einge-
setzt”, verwirft aber diese Erwdgung wieder und verweist dazu auf Justin, Tertullian,
Clemens v. Alexandrien, Origenes und andere, die ebenfalls beide Begriffe abwech-
selnd gebrauchen. Weitere Erorterungen zum Verhiltnis von Weisheit und Logos kén-
nen hier tibergangen werden, da sie die Pneumatologie, nicht unmittelbar die Christo-
logie betreffen.

790 Loofs, Paulus, a.a.O., Fr. 19, S. 79 f.: Kaivtoi mh; duvo uJfivstasqai uiJouvi: eij de; uiJo;1 oJ
jlhsou’1 Cristo;1 tou™ qeou’, uiJo;1 de; kai; hJ sofiva, kai; a[llo me;n hJ sofiva, a[llo de; jlhsou™1
Cristo;1, duvo uJfivsantai uiJoiv.



168

Eigenartigerweise kommt der Begriff ,Sohn Gottes” in den tiberlieferten
Fragmenten nur in Aussagen seiner Kontrahenten vor, denen Paulus allen-
falls zustimmt. Es ist daher fraglich, ob Loofs mit Recht folgert, dass ,der
Sohn Gottes Jesus Christus ist, der welcher litt, der Backenstreiche und Schlige er-
duldete, der begraben ward und niederfuhr ins Totenreich, der auferstand aus dem
Totenreich, sieht PvS mit Recht als communis opinio an.”791

Die von Loofs kursiv gesetzten Worte sind einer Sammlung von Fragmenten ent-
nommen, tiber die er selbst feststellt, dass es ,, unmdglich ist, sie auf den zuriickzu-
fithren, auf den diese Exzerpte letztlich zuriickgehen”, dass diese ,Sammlungen
noch die Akten der Synode von 268 benutzt haben, ist aber ausgeschlossen.”792

Eine genaue Betrachtung des Textes zeigt allerdings, in diesem Zitat wird

zweimal in signifikant unterschiedlicher Weise der Begriff ,,Sohn” gebraucht:
,Jesus Christus, er, der von der Maria stammt (o] ejk Marivai), verbunden mit
der Weisheit (sunafgei;1 th*/ sofiva/), war einer, mit ihr und durch sie »Sohn«
und »Christus«. Denn es heif3t (fhsi; ga;r), es sei der Sohn Gottes Jesus Chri-
stus, jener, der litt, der Backenstreiche und Schléige erduldete, der begraben
ward und niederfuhr ins Totenreich, der auferstand aus dem Totenreich. Denn
man darf jenen, der vor den Weltaltern ist (to;n pro; aijwvnwn), nicht trennen
von diesem, der am Ende der Tage geboren wurde; denn ich scheue mich, zwei
Séhne zu behaupten; ich scheue mich, zwei Christi zu behaupten.”793

Vielleicht sollte man jenes ,, denn es heif3t (fhsi; ga;r)”, nicht als Ausdruck der gemein-
samen Auffassung (communis opinio) zwischen Paulus von Samosata und seinen
Gegnern verstehen, sondern als Zugestindnis an die Terminologie der allgemeinen
Uberzeugung, von der er sich sehr dezent, aber dezidiert absetzt. Nimmt man nidm-
lich den ersten Satz ernst, so besagt er, dass dieser Christus ,Sohn” heifit, weil er
von Maria geboren wurde, d. h. als ihr Sohn ,,Sohn” ist. Vom Sohn Gottes ist hier so
wenig die Rede wie im abschlieSenden Satz. Gerade dieser letzte Satz erinnert an
Fragment 19, in dem sich Paulus von Samosata ebenfalls von der Vorstellung di-
stanziert, es gebe ,,zwei S6hne”.

Dann aber ist der mittlere Satz so zu verstehen, dass er die Sprache der
kirchlichen Mehrheit aufnimmt, aber prazisiert und feststellt, in welchem
Sinne er vom Sohn reden kann, wenn er nicht ,,zwei S6hne” annehmen will.

Dies unterstreicht auch Fragment 13 bei Loofs. Es stammt von Leontius und setzt

sich offensichtlich etymologisch’®* mit dem Christusbegriff auseinander und grenzt

ihn vom Logos ab.
,Der Mensch wurde gesalbt, nicht der Logos; der Nazarener wurde gesalbt,
unser Herr. Denn der Logos war grofler als der Christus; denn Christus wurde
durch Weisheit gro8. Denn der Logos ist von oben, Jesus Christus aber ist ein
Mensch von hier. Maria gebar nicht den Logos; auch war Maria nicht vor aller
Zeit, Maria empfing den Logos. Maria ist nicht &lter als der Logos, sondern ei-
nen uns gleichen Menschen gebar sie, der aber grofer als alles ist, weil er aus

791 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 242. Dabei interpretiert er in Anm. 2 »fhsi; gavr« (= ,es heifit
ja“) ,als Hinweis auf die communis opinio”.

792 1oofs, Paulus, a.a.O., S. 87

793 Loofs, Paulus, a.a.0., Fragm. 34, S. 90 f., [Ubers.] S. 337

794 Wenn im ersten Satz vom Gesalbtwerden die Rede ist, so will das chrietai (crivetai) den
Zusammenhang mit Christus, dem Gesalbten, aufzeigen.
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dem Heiligen Geist stammt und aus den VerheiSungen und aus dem, was tiber
die Gnade, die auf ihm (liegt), geschrieben ist.”795

In mehreren Anlédufen werden hier Uberzeugungen abgelehnt, die offensichtlich fiir

Paulus von Samosata unangemessen wiren, und durch sachgerechtere ersetzt:

1. Da der Logos grofler ist als der Mensch Jesus, kann er nicht gesalbt werden. Da-
mit ist er aber auch grofer als der Gesalbte, d. h. der Christus, eine Bezeichnung,
die nur fiir den irdisch-menschlichen Jesus zutreffend ist.

2. Christus wurde erst durch die (vom Logos kommende) Weisheit grofs; er war es
nicht bereits von Natur aus.

3. Dennoch scheint hier kein adoptianisches Modell vorzuliegen, denn Maria emp-
fing den Logos. Sie war nicht vor dem Logos da, sie kann ihn daher auch nicht
geboren haben.

4. Deshalb ist Jesus ein Mensch wie wir, weil er aber vom Heiligen Geist stammt und
die biblischen Verheifungen auf ihn weisen, ist er grofier als alles.

5. Das Empfangen des Logos durch Maria wird wohl mit dem ,, vom Heiligen Geist”
gleichzusetzen sein, ohne dass dadurch allerdings ein physischer Unterschied des
Christus zu anderen Menschen bestiinde. Offensichtlich wird dieses mogliche
Verstdandnis als Missverstdndnis abgewehrt.”9¢

Damit wird deutlich, worum es Paulus von Samosata geht. Ihm liegt daran,
dass Jesus gerade als Christus ein ganz normaler, wenn auch besonderer Mensch
ist. Dabei fiihrt er hinsichtlich des Menschseins des Christus iiber Heb 2,17;
4,15 hinaus; dort ist von der Vergleichbarkeit die Rede, ihm geht es um
Gleichheit.”?” Eine dhnliche Unterscheidung zwischen Christus und Logos
findet sich auch in Fragment 24. Dort fehlt allerdings der Sohnesbegriff vol-
lig, auch wenn vom ,,Geborenwerden” die Rede ist.798 Ist dies Zufall oder in
seinem Denken begriindet?

Loofs vertrat 1924 die Auffassung, die Frage, wie Paulus von Samosata ,sich das
Verhiltnis des Géttlichen zu dem Menschlichen dachte”, sei dadurch, ,,dass PvS
nach Ausweis mehrerer Fragmente das Gottliche in Christus ... und den Menschen,
den Maria gebar, scharf unterschied, noch nicht erledigt.“7*® Wenn er Fragment 34
entnimmt, Subjekt des Handelns im geschichtlichen Leben Jesu sei weder der Logos
noch der Mensch aus Maria, sondern der Mensch aus Maria verbunden mit der
Weisheit, 8 so ist die Ausgangsfrage auch dadurch noch nicht beantwortet; denn es
bleibt zu kldren, wie diese Verbindung gedacht ist, dauerhaft oder aktuell, d. h. si-
tuationsbezogen.

795 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 77, Fr. 13: ( JO) a[ngrwpoi crivetai, oJ lovgo1 ouj crivetai: oJ
Nazwrai o1 crivetai, oJ kuvrior hJmw™n. kai; ga;r oJ lovgor meivzwn h\n tou™ Cristou™: Cristo;1
ga;r dia; sofival mevgai ejgevneto. (0J) lovgor me;n ga;r a[nwgen, jlhsou1 de; Cristo;1 a[ngrwpo1
ejnteu”gen. Mariva to;n lovgon oujk e[teken: oujde; ga;r h\n pro; aijwvnion hJ] Mariva (,) Mariva
to;n lovgon uJpedevxato. oujk e[sti presbuvtera tou” lovgou Mariva, ajlla; a[ngrwpon hJmi'n
i[son e[teken, kreivttona de: kata, pavnta, ejpeidh; ejk pneuvmator aJgivou kai; ejx ejpaggeliw n
kai; ejk tw'n gegrammevnwn hJ ejpa aujtw’/ cavril.

796 Ob der Logosbegriff in diesem Zusammenhang von Leontius eingetragen oder von Paulus
von Samosata selbst stammt, ist fiir die sachliche Wertung unerheblich.

797 Hebréderbrief = Wortstamm oJmoi-, Paulus von Samosata = i[so1.

798 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 86

799 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 242

800 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 243, a[nqrwpo1 ejk Marivai sunafqei;1 th*/ sofiva/
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Loofs entnimmt dem leider schlecht erhaltenen Fragment 23 sicher mit Recht die
Aussage, ,,die Verbindung des Géttlichen und Menschlichen in Christo ist anders als
die von Leib und Seele im Menschen, weil sie nicht, wie diese, eine fusikh; e{nwsi1 [=
natiirliche Einheit] ist.” Den Text, eine Entgegnung des Paulus von Samosata an sei-
nen Kontrahenten Malchion, iibersetzt er:
,Auch du gib mir Antwort! Ich formuliere zundchst die Frage. Eine ungleiche Sache
[ndmlich die Zusammensetzung des Menschen aus Leib und Seele] versuchte deine Re-
de zum Vergleich heranzuziehen als [hier, bei der Person Jesu] vorliegend; denn der
Wesenszustand bei den Menschen hat eine andersartige Herrichtung. Wir sprachen
aber vom Logos und der Sophia; und alles ...”801

Auch hier spielt das Stichwort ,, Sohn” bemerkenswerter Weise keine Rolle! Wahrend
Loofs unter Riickgriff auf andere, z. T. sehr verstiimmelt erhaltene Fragmente, den
Eindruck erweckt, Paulus von Samosata habe aus ontologischen Griinden gegen Mal-
chion argumentiert,$°2 wird man doch zumindest in Rechnung stellen miissen, dass
er sich nach biblischer Auffassung eine Verschmelzung Gottes mit Menschlichem nicht
vorstellen konnte und daher ablehnte. Worum es ihm tatséchlich ging, macht ein
Fragment deutlich, das aus zwei sehr viel spateren, gegen die Lehre des Apollinaris
von Laodicea gerichteten Schriften stammt. Dort wird Paulus von Samosata gewis-
sermaflen als Urheber der apollinarischen Theologie bezeichnet, weil man verkannte,
dass beide dhnlich klingende Aussagen mit vollig entgegengesetzter Absicht mach-
ten. Ging es Apollinaris um die Einheit von Gottlichem und Menschlichem in der
Person Jesu, so ging es Paulus von Samosata gerade um das Gegenteil, wie die be-
reits betrachteten Zitate zeigen. Ungeachtet der urspriinglichen Gestalt und spéterer
Bearbeitungen des vollstandigen Textes ist der letzte Satz aus der zweiten Schrift
besonders aufschlussreich: , Damit Gott, der Vater iiber allem, sagen sie, eins sei.”803

Dies ist der Grund, warum Paulus von Samosata den Logos bzw. die Sophia
nur punktuell in Jesus wirkend denken konnte, nicht wie Apollinaris als
standiges Wesensmerkmal Jesu, das an die Stelle des menschlichen Verstan-
des Jesu getreten sei.s04

Auseinandersetzungen des 4. Jh. mit nicinumkritischen theologischen Auf-
fassungen zeigen, dass Paulus von Samosata zusammen mit Marcellus von
Ancyra®® geradezu als Prototyp einer Theologie galt, von der die Gottes-
sohnschaft Jesu geleugnet wurde.

801 Loofs, Paulus, a.a.0., S. 246; griechischer Text S. 83: Kai; suv moi ei[pev: ejrwtw’ de;
prw ton: ajnovmoion pra’gma pareikavsai ejpeiravgh soi oJ lovgor wl1 prokeivmenon... hJ ga;r
diavqesit hJ kata; ajnqrwvpou1 eJteroivan e[cei th;n kataskeuhvn: peri; lovgou de; kai; sofivai die-
levgcghmen: kai; pavnta ...

802 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 247; z. B. Fragm. 15: oJ fainovmeno1 oujk h\n (hJ) sofiva: ouj
ga;r hjduvnato ejn schvmati eulrivskeqai oujde; geva/ ajndrovi, meivzwn ga;r tw'n oJrwmevnwn
ejstivn. (Der Erschienene war nicht die Weisheit; denn sie konnte nicht in einer Gestalt
gefunden werden, noch im Anblick eines Mannes; denn sie ist groler als das Sichtbare)

803 Vgl. Loofs, a.a.0., S. 139: i{na eil ei[h, fhsivn, oJ ejpi; pavnta geo;1 oj pathvr.

804 Vgl. Heussi, a.a.O., S. 102

805 Vgl. Heussi, a.a.0., S. 103, Anm. 3: , Marcellus von Ancyra (in Galatien, t 373, fast
hundertjghrig ...) leugnete die personliche Préexistenz, indem er den lovgor oJmoouvsiol
als unpersonliche Kraft fasste; sein Schiiler Photinus von Sirmium (verurteilt 344 und
355) dachte auch im Menschgewordenen den Logos nicht als Person, sondern als unper-
sonliche Kraft.
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So warf etwa die Synode von Sardica (342) den Anhéngern des Paulus von Samosa-
ta vor, sie leugneten, dass Christus schon vor aller Zeit Gott gewesen sei, und Photin
wurde 351 in Sirmium abgesetzt, weil er angeblich wie Paulus von Samosata dachte.
Es wurde damals festgestellt, wenn einer sage, Jesus Christus sei nicht vor aller Zeit
Sohn Gottes, der sei verflucht.8%6 Am klarsten wird der Vorwurf in einer Denkschrift
des Georg von Laodicea und Basilius von Ancyra (359):
,Paulus der Samosatener und Marcellus wollen den Sohn Gottes nicht mehr
wahrhaftigen Sohn nennen, sondern sie nehmen die Bezeichnung »Logos« zum
Ausgangspunkt, wie gesagt, und wollen den Sohn Gottes als Wort aus dem
Mund und Ausspruch bezeichnen” 807

Daraus kann geschlossen werden, das Paulus von Samosata tatsdchlich sehr
zurilickhaltend mit der Bezeichnung , Sohn Gottes” umging, ihn sogar mied,
wo er sich meiden liefs.

C. Fazit

Die ausfiihrliche Beschiftigung mit fragmentarisch erhaltenen, z. T. von den
Gegnern wohl auch nicht immer korrekt wiedergegebenen Aussagen des
Paulus von Samosata legt nahe, in ihm einen Vertreter einer uralten, juden-
christlichen Christologie zu sehen, der versuchte, mittlerweile geldufig ge-
wordene, durchaus neutestamentlich bezeugte Begriffe in sein theologisches
Konzept zu tibernehmen, ohne dessen Grundanliegen zu verraten.

Scheinbar verwendet das Neue Testament den Begriff ,Sohn Gottes” problemlos fiir
Jesus. Das élteste der synoptischen Evangelien beginnt: , Dies ist der Anfang des
Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes” (Mk 1,1). Der Apostel Paulus
setzt diesen Titel zwar voraus, verwendet ihn aber nicht allzu hdufig.8%® Dabei zeigt
gerade der Anfang des Romerbriefs, dass Paulus eine Tradition kennt, derzufolge Je-
sus nicht als Sohn Gottes geboren, sondern mit seiner Auferstehung als Sohn einge-
setzt wurde (R6m 1,4). Dies empfindet er offensichtlich nicht als Widerspruch zu
dem Bekenntnis in Phil 2,5 ff., das er allerdings gerade nicht als Hoheitsaussage tiber
den irdischen Jesus versteht, sondern paradigmatisch fiir Gehorsam und Erniedri-
gung verwendet. In der Anfangszeit der christlichen Bekenntnisbildung schien sich
diese Pradikation erst langsam zu entwickeln, die wohl erst im hellenistischen Be-
reich ihren Siegeszug antrat.50°

Paulus von Samosata kniipft vermutlich an diese judenchristliche Tradition an, die
in Antiochien wohl seit den Tagen der Apostel beheimatet war. Seine Christologie ist
ein Beispiel, wie man Bedeutendes tiber Jesus aussagen, sogar Gottes unmittelbares
Wirken in ihm bekennen konnte, ohne gegen das jtidische Grundbekenntnis zur Ein-
zigkeit Gottes zu verstolen. Das Wirken des u. a. auch durch den Prolog des Johan-
nesevangeliums in das Bekenntnis eingefiihrten Logos®!? konnte in seinem Denksy-

806 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 64

807 Vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 65: ... Pau’lo1 oJ Samosateu;1 kai; Mavrkello1, oujkevti gevlontel
levgein to;n uiJo;n tou” geou” uiJo;n ajlhqw'1, ajlla; ajpo; tou™ Alovgoi£ ojnovmator ajformh;n
lavbonter, thmiv, ejk stovmato1 rTh'ma kai; fgevgma hjboulhvghsan eijpei'n to;n uiJo;n tou™ ge-
ou

808 Tm 1.Thess nur einmal, in den beiden Korintherbriefen zusammen nur dreimal, im Phil
tiberhaupt nicht! Etwas hiufiger dagegen in Gal (dreimal) und R6m (siebenmal).

809 Vgl. oben Kap 4.1.3

810 Dieser Begriff kommt in terminologischem Sinn nur in Joh 1 vor. Im {tibrigen Evangelium
wird , Logos” nicht titular, sondern fiir das gesprochene Wort verwendet.



172

stem zum Ausdruck gebracht werden, ohne dass der irdische Jesus vergottlicht oder
der Logos zu einem zweiten Gott gemacht wurde.

Die Theologie des Paulus von Samosata war eindeutig christliche Theologie,
nicht jiidische; aber sie hatte mit dem jiidischen Glauben gemeinsam, was fiir
Juden bis heute unaufgebbar ist: das eindeutige Bekenntnis zur Einzigkeit
Gottes. Damit war auch der Glaube an Jesus ein Bekenntnis zu Gottes Wir-
ken in einem Menschen, nicht zu einer gottlichen Person. Eine solche Chri-
stologie hitte von Juden nicht als Vorwurf empfunden und deren Ableh-
nung von Christen gegentiber Juden nicht als Kennzeichen des Unglaubens,
der Verstockung und Verwerfung durch Gott verstanden werden konnen.

Allerdings war die Entwicklung lingst tiber Paulus von Samosata hinweggeschrit-
ten, ehe er seine Stimme erhob. Die einhundert Jahre vor ihm lebenden und lehrenden
Apostolischen Viter und Apologeten zeigen dies deutlich. Sie argumentierten nicht
nur unjiidisch, sondern - was unvermeidliche Folge war - antijidisch. Paulus von
Samosata wurde dagegen als jiidisch oder ebionitisch charakterisiert.8!! Die orienta-
lische Gruppe verwarf auf der Synode von Sardika Marcellus und Paulus von Samo-
sata und sprach von der ,,nova secta Judaeo couniti Marcelli”.812

811 Hiufig wird dies mit seiner Beziehung zu Koénigin Zenobia begriindet, die aber entgegen
altkirchlicher Tradition keine Jiidin war: vgl. Loofs, Paulus, a.a.O., S. 20 ff.
812 1 00fs, Paulus, a.a.O., S. 64
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5. Eusebius von Cisarea am Wendepunkt christlicher Geschichtsauffassung
5.1 Lebenslauf des Eusebius
a.  Die Anfinge

,Das Geburtsjahr des Eusebius ist nicht direkt tberliefert,“81* doch nimmt
Kraft das Todesjahr des alexandrinischen Bischofs Dionysos an.84

Eusebius macht auch keine Angaben tiber Elternhaus und Geburtsort, so dass man
daraus folgert, ,dass er aus Cédsarea stammt, seinem spiteren Bischofssitz.”815
Auch iiber seine Herkunft aus hoheren Kreisen oder einfachen Verhiltnissen ist
nichts bekannt. Er scheint aber mit Sicherheit nicht aus einer christlichen Familie zu
stammen. ,Denn er lebte in einer Zeit und einer Umgebung, die die Geburt aus
christlicher Familie hochschitzte” 816 so dass er dies sicher erwidhnt hitte. Da er
andererseits auch nichts von einer Bekehrung berichtet, nimmt man an, er stamme
aus einer , halbchristlichen Familie”, was auch immer das heiflen soll. ,, Eusebius tritt
erst in dem Augenblick in unseren Gesichtskreis, in dem Pamphilos®!” sein Lehrer
wird. Von irgendeiner Vorbildung erfahren wir nichts. Das gilt auch fiir HE
VII, 32,4 818

813 Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 11.

814 ebd.: ,Es ergibt sich daraus, dass die Geburt noch in der Zeit stattfand, in der Dionys
Bischof von Alexandrien war (HE III 28,3); dieser ist aber im zwdlften Jahr des Kaisers
Gallienus (264/65) gestorben (HE VII 28,3). Dieses Jahr fiigt sich am besten zu allem
anderen, was wir sonst tiber den Lebensgang des Eusebius heranziehen kénnen. ... Es
bleibt dann vorstellbar, dass er in den Jahren 295 - 310 seinem viterlichen Freund und
Lehrer Pamphylos assistierte; er hat langst das gehorige Alter, um etwa 315 Bischof
von Césarea zu werden, und die erstaunliche politische Wendigkeit und Aktivitdt der
mun folgenden 25 Jahre verbietet es uns, das Geburtsjahr nennenswert frither anzuneh-
men.” Er wére nach dieser Chronologie mit etwa 50 Jahren Bischof geworden und mit
etwa 75 Jahren gestorben. Allerdings klingt die Formulierung, ,,Dionysios, der zu unse-
rer Zeit Bischof der Kirche von Alexandrien geworden war” (II,28,3; vgl. Kraft, Euse-
bius, a.a.0., S. 178), als ob er zu Lebzeiten des Eusebius erst Bischof geworden wire. Da
dieser jedoch um 247 Bischof wurde (vgl. Heussi, a.a.O., S. 73), miissten die entspre-
chenden Lebensdaten des Eusebius um etwa 20 Jahre heraufgesetzt werden, so dass er
mit 70 Jahren Bischof geworden und mit 95 Jahren gestorben wire. Dies ist wenig wahr-
scheinlich.

815 Kraft, a.a.0., S. 12

816 ebd.

817 Néaheres zu seiner Person vgl. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 13

818 Kraft, a.a.0., S. 12 (Zu verschiedenen Spekulationen tiber die Zeit davor vgl. die
folgenden Seiten bei Kraft. Jedenfalls war Pamphilos unter Bischof Agapios nach
Césarea berufen worden, um die Biicherei des Origenes zu verwalten [Kraft,
a.a.0., S. 15]). Eusebius berichtet in diesem Zusammenhang auch von einem
Presbyter in Antiochien. , Dieser beschiftigte sich eifrig mit den géttlichen Din-
gen und befliss sich auch der hebréischen Sprache, so dass er die hebrdischen
Schriften selbst lesen und verstehen konnte. Von feinster Bildung und wohlbe-
wandert in den griechischen Wissenschaften, war er von Geburt an Eunuch. Der
Kaiser zog ihn darob gleichsam als eine Seltenheit in seine Nihe und zeichnete
ihn aus durch Ubertragung der Purpurfarberei in Tyrus. Wir horten ihn in der
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Eusebius verfasste zunéchst Schriften apologetischer Art. Diese waren der Tradition
entsprechend darauf ,ausgerichtet, die Uberlegenheit der christlichen Offenbarung
tiber alle anderen mit ihr konkurrierenden Offenbarungen zu beweisen.”81? Kraft
sieht diese Apologetik zum einen in der Tatsache begriindet, dass man in der Zeit, in
der Eusebius mit seiner literarischen Arbeit begann, allméhlich ahnte, ,,dass die lan-
ge Zeit der Toleranz, die die Kirche bis dahin genossen hatte, ihrem Ende entgegen-
gehe und dass der Kaiser eine endgiiltige Losung des Problems ins Auge gefasst ha-
be,820 das durch die Existenz der christlichen Kirche im Romerreich gegeben war.”52!
Andererseits war die Apologetik gegen die heidnische Philososphie gerichtet, die
,,das Ziel hatte, die faktische Wahrheit der christlichen Botschaft zu bestreiten.”822

b.  Der Konzilstheologe

Nach dem Erringen der Alleinherrschaft Kaiser Konstantins war das Konzil
von Nicda auf dessen Betreiben in diesen Ort eingeladen worden. Es sollte
Fragen kldren, die aus dem vorausgehenden Jahrhundert durch die Ausein-
andersetzung zwischen dem antiochenischen Bischof Paulus von Samosata
und der origenistischen Theologie noch nicht aufgearbeitet waren.

Paulus war 268 als Bischof von Antiochien abgesetzt worden.$2® Eusebius, der ihn
personlich nicht kannte, charakterisierte spater seine Theologie, dass , dieser niedri-
ge und unwiirdige Ansichten tiber Christus hatte und im Gegensatz zur kirchlichen
Lehre behauptete, er sei seiner Natur nach ein gewohnlicher Mensch gewesen”.824
Die Absetzung, die sich etwa zu der Zeit ereignete, als Eusebius geboren wurde,
schilderte er folgendermafien:
,Unter ihm [Kaiser Aurelius] versammelten sich sehr viele Bischofe zu einer
letzten Synode, auf welcher das Haupt der antiochenischen Héresie [Paulus
von Samosata], entlarvt und klar und einhellig wegen Ketzerei verurteilt, aus
der katholischen Kirche, soweit sie sich unter dem Himmel ausbreitet, ausge-
schlossen wurde.”825

Dies war eine machtpolitische Entscheidung, die sich spéter richte, als sich Eusebi-
us als Bischof einer Nachbarditzese bei einer Jahrzehnte spéter stattfindenden Bi-
schofswahl in Antiochien beteiligen wollte. Es kam jedoch nicht dazu, weil die
Theologie Eusebs verurteilt und er von dieser Wahlsynode ausgeschlossen wurde.82¢

Kirche mit Geschick die Schriften erkliren.” (VIL,32,2 f.; Kraft; a.a.O., S. 350)
Daraus ist allerdings nicht zu schlieffen, dass Eusebius bei ihm als Vorbereitung
auf sein Bischofsamt studierte.

819 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 19

820 ebd. ,Seit 284 regierte Diokletian, ein Herrscher, der nicht nur die Fihigkeit besaf,
eine grofie politische Konzeption zu entwerfen, sondern auch die Tatkraft, sie durchzu-
fithren.”

821 ebd.

822 ebd. - Dies trifft den Sachverhalt allerdings nur teilweise. Bei Justin etwa wird
deutlich, dass sich die Apologeten mit dem Judentum nicht weniger polemisch
auseinandergesetzt haben, sei es, um sich gegentiber der Mutterreligion zu eman-
zipieren und eigenes Profil zu gewinnen oder um dem Vorwurf zu begegnen, den
gemeinsamen Boden des Monotheismus verlassen zu haben.

823 Vgl. Kap 4.3.1

824 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,27,2; a.a.O., S. 346

825 Eusebius, Kirchengeschichte, VII,29,1; a.a.O., S. 347

826 Vgl. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 58
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Diese Scharte wollte er bei passender Gelegenheit auswetzen. Das Konzil von Nicéda
bot ihm dazu Gelegenheit.

Kaiser Konstantin hatte erkannt, , dass hier nicht belanglose Schulmeinungen
umstritten waren, sondern dass es um zentrale Glaubensfragen ging. ... Er
veranlasste die Bischéfe, an einem Ort zusammenzukommen, wo er selber
an den Verhandlungen teilnehmen konnte. Dafiir wahlte er Nizda aus, eine
seiner Residenzen; ... Mit der Verlegung nach Nizda wurde aus dem Konzil
ein Staatsakt. ... Eusebius hatte als einer der angesehensten Bischofe keine
Ursache, sich im Hintergrund zu halten ... in der vollen Gunst des Kaisers
kam es ihm zu, auf die BegriiSungsrede Konstantins zu antworten und den
Dank der Kirche auszusprechen. ... Um dafiir die geeignete Form zu finden,
hatte Eusebius sich den giinstigsten Platz neben dem Kaiser gesichert, ... Von
da aus wurde es ihm leicht, alsbald noch einmal das Wort zu ergreifen, um
von seiner Verurteilung auf der gegnerischen Synode von Antiochien zu re-
den. Er legte das Bekenntnis seiner Gemeinde Césarea vor, vielleicht mit ge-
ringfligigen Anderungen und Anpassungen an seine Theologie; dies sei das
Bekenntnis seiner Kirche seit ihrer Griindung durch die Apostel, dies sei sein
Glaube, und um eben dieses Bekenntnisses willen habe man ihn in Antio-
chien zum Ketzer gemacht. Man hat den Eindruck, dieser Teil der Tagesord-
nung sei im Einvernehmen mit dem Kaiser festgelegt worden. Denn augen-
blicklich, bevor irgendein Widerspruch laut werden konnte, griff Konstantin
ein. Er erklirte dieses vorgelegte Bekenntnis fiir rechtgldubig. Es stimme mit
seinem eigenen Glauben tiberein. Darum moge die heilige Versammlung es
approbieren und sich aneignen. Damit war Eusebius rehabilitiert; gegen sei-
ne weitere Teilnahme konnte nichts eingewendet werden.”s27

Verlauf und Ergebnis hinsichtlich der christologischen Frage sind bekannt. Auch hier
griff der Kaiser massiv in die Lehrentscheidungen ein, indem er beispielsweise ver-
langte, dass der Sohn Gottes als ,eines Wesens mit dem Vater” (oJmoouvsio1) be-
zeichnet werde.#2® Damit war die einst von Paulus von Samosata vertretene Chri-
stologie endgiiltig unmdglich und damit fiir Juden als Gesprachsthema unannehmbar
geworden.

Die Ereignisse nach dem Konzil von Nicda brachten Eusebius in einige Schwierigkei-
ten. Trotzdem bleibt festzuhalten, ,in der Offentlichkeit galt er als der tonangebende
Sprecher der Kirche, ein hervorragender Wortfiihrer der kaiserlichen Kultur- und Kir-
chenpolitik in der neuen Ara. Sein héchster Triumph wurde es, als ihn Kaiser Kon-
stantin fiir den heifumkédmpften Patriarchenstuhl von Antiochien zum Bischof
wihlen lieS. Eusebios lehnte die Berufung unter Hinweis auf entgegenstehende kirch-
liche Satzungen bescheiden ab. Vielleicht fiihlte er die Grenzen seiner Fahigkeiten. Er
zog es jedenfalls vor, bei seiner unvergleichlichen Bibliothek in Césarea in seinem
gewohnten Wirkungskreise zu bleiben. Hier ist er wenige Jahre nach Konstantin in
Frieden gestorben (339/340).”82° Vielleicht war ihm Antiochien nach allem, was in
den vergangenen Jahrzehnten vorausgegangen war, auch ein zu heifSes Pflaster.

827 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 59 f.
828 Vgl. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 61
829 Hans von CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenviter, ub 14, Stuttgart 1956, S 70
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5.2 Das theologische Konzept des Eusebius
a.  Eusebius als apologetischer Schriftsteller

Wie schon judische Schriftsteller des 1. Jh.830 wollten die christlichen Apologe-
ten die Wahrheit ihrer Botschaft durch den Nachweis des hohen Alters un-
termauern. Dem stand zwar die junge Geschichtedes Christentums entge-
gen. Hierbei leistete ihnen jedoch der Riickgriff auf das Volk Israel wertvolle
Dienste, , indem sie die junge Geschichte der Kirche mit der uralten des Vol-
kes Israel zusammenfiigten.”83!

Dieser Riickbezug erfolgte allerdings sehr selektiv. Kraft verharmlost das Problem,
wenn er meint, ,nur dann, wenn Anlass bestand, das Judentum als eine véllig tiber-
wundene Stufe herauszustellen”,832 habe man sich von dessen Geschichte distan-
ziert. Genau hier liegt das Problem! (1) Aus welchen Griinden bestand tiberhaupt
jemals Anlass, sich vom Judentum zu distanzieren? (2) Wie konnte man die Verhei-
flungen der Bibel auf sich beziehen, wenn man gleichzeitig das Judentum als , vollig
tiberwundene Stufe” verstand? Fiir diesen Akt geistlicher Enterbung fehlt Kraft of-
fensichtlich das Problembewusstsein! Dies wird auch an der Art deutlich, wie er den
Unterschied darstellt, der zwischen den ,Weissagungsbeweisen” im Neuen Testa-
ment und bei den Apologeten besteht: ,,Sie sind nicht mehr wie die &lteste Christen-
heit, vordringlich an der Person Jesu interessiert; nur dort, wo sie sich mit den Juden
auseinandersetzen, kann das eine Rolle spielen. Fiir sie ist aber wichtig, dass der
Weissagungsbeweis die alt- und neutestamentliche Heilsgeschichte verklammert. Er
stellt die Einheit beider her und erlaubt dadurch der christlichen Apologetik, sich mit
Argumenten auszuriisten, die die jlidische Apologetik fiir ihre Auseinandersetzung
mit den Heiden bereitgestellt hatte. ... Nicht minder wichtig ist fiir die Apologeten
der Weissagungsbeweis fiir Christus aber darum, weil man aus dem Eintreffen der
Prophezeiungen die Zuverlassigkeit der Offenbarung selber beweisen konnte."833

Aus heutiger Sicht muss gesagt werden: Hier wird der Zusammenhang mit dem jidi-
schen Volk ebenso wenig gewahrt wie bei Marcion. Hatte jener versucht, alles Jiidi-
sche aus dem christlichen Glauben, sogar aus den urchristlichen Schriften des spéate-
ren Neuen Testaments zu eliminieren, so werden hier die jiidischen Schriften den Ju-
den entrissen und als grundlegende Schriften der Christenheit in Anspruch genom-
men, den Juden sogar das Recht bestritten, sich darauf zu berufen. Es wird keine
heilsgeschichtliche Kontinuitit der gegenwirtigen Juden mit den VerheifSungstragern
des Alten Testaments anerkannt, allenfalls eine Kontinuitdt des Ungehorsams und
der Verwerfung.

Erfahrungen des 20. Jh. haben allerdings gelehrt, das Verhiltnis der Christenheit zur
Hebraischen Bibel neu zu sehen. Es ist die Urkunde des Glaubens und der Heilsge-
schichte Israels, die der Christenheit nur insofern, als sie die bleibende Erwéhlung Is-
raels anerkennt und sich durch den Glauben an den Juden Jesus in die Verheiffungen
einbezogen versteht. Wie sehr sich seit neutestamentlicher Zeit die Bewusstseinslage
gewandelt hatte, macht ein Blick in den Epheserbrief deutlich. Musste dort den Hei-
denchristen noch bestdtigt werden, dass sie nicht Gadste und Fremdlinge, sondern

830 Vgl. z. B. Flavius JOSEPHUS, Gegen Apion; [Ubers.] Heinrich CLEMENTZ, Flavius Jose-
phus, Kleinere Schriften, Wiesbaden 1993

831 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 20

832 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 21

833 ebd.
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Mitbiirger der Heiligen und Hausangehorige Gottes seien,83* so war diese Gewissheit
mittlerweile so selbstverstandlich geworden, dass man die urspriinglichen ,,Hausbe-
wohner” nicht mehr als zugehorig betrachtete, eine Haltung, die sich allerdings schon
im Matthdusevangelium andeutete.835

b. Geschichtsbild des Eusebius

Mit Recht weist Kraft darauf hin, dass Eusebius , sich nicht mit der Apokalyp-
tik auseinanderzusetzen hat” und deshalb auf Geschichtsdeutung (jedenfalls
im apokalyptischen Sinn) verzichten kann.#3 Den Grund sieht Kraft in der
Tatsache, dass zur Zeit des Eusebius die Basis apokalyptischer Stimmung
fehlte: , Apokalyptische Erregung flackert regelmaflig in Zeiten schwerer
Verfolgung auf und flaut mit dem Nachlassen der Verfolgung auch wieder
ab.”837 So gesehen, hitte Eusebius allerdings sehr stark von apokalyptischem
Gedankengut geprégt sein miissen; denn er war Zeitgenosse der schlimm-
sten Christenverfolgung unter Diocletian.?3¥ Dennoch hat sich bei ihm kein
traditionell apokalyptisches Zeitverstdndnis entwickelt. Ich mdchte sogar be-
haupten, dieses habe sich bei ihm unter dem Eindruck der Religionspolitik
Konstantins in einer fiir das kiinftige christliche Denken entscheidenden Wei-
se transformiert. Dies ldsst sich an seiner Charakterisierung der neuen Zeit
aufzeigen.

In der Aufzdhlung dessen, was er zu beschreiben sich vorgenommen hatte,
ist nichts von einer baldigen Erwartung des Endgerichts zu spiiren. Er steht
inmitten eines Verlaufs und will ,iiber die von unserem Erldser bis auf uns
verflossenen Zeiten” berichten.83® Offensichtlich will er verhindern, dass dies
alles vergessen wird, denn er sieht sich an einem Wendepunkt der Geschichte.
Die gegenwartige, mit Konstantin angebrochene Zeit besitzt fiir ihn bereits
Erlosungscharakter.

In den Schlusskapiteln seiner Kirchengeschichte beschreibt er zunachst Verfolgungen,
die unter Licinius noch einmal aufflammten,®4® der sogar die Mdoglichkeit zur Ver-

834 Eph 2,19: a[ra ou\n oujkevti ejste; xevnoi kai; pavroikoi ajlla; ejste; sumpoli'tai tw'n aJgivwn
kai; oijkei'oi tou' geou'. Zur Problematik dieser Sichtweise vgl. oben, Kap 4.2.3!

835 Im Unterschied zu Lk, der ein entsprechendes Wort nicht verallgemeinernd, sondern als
unmittelbares Mahnwort an die Zuhérenden tiberliefert (Lk 13,28 f.: ejkei' e[stai oJ klau-
qmo;" kai; oJ brugmo;" tw'n ojdovntwn, o{tan o[yhsqe AAbraa;m kai; Alsaa;k kai; Alakw;b kai;
pavnta" tou;" profhvta" ejn th'/ basileiva/ tou' geou', uJma'" de; ejkballomevnou" e[xw. > kai;
h{xousin ajpo; ajnatolw'n kai; dusmw'n kai; ajpo; borra' kai; novtou kai; ajnaklighvsontai ejn th'/
basileiva/ tou' geou'.), macht Mt daraus durch verschirfende Zusitze einen Ausschluss
der ,Sohne des Reichs” (Mt 8,11 f.: levgw de; uJmi'n o{ti polloi; ajpo; ajnatolw'n kai;
dusmw'n h{xousin kai; ajnaklighvsontai meta; AAbraa;m kai; Alsaa;k kai; Alakw;b ejn th'/ basi-
leiva/ tw'n oujranw'n,>oiJ de; uiJoi; th"" basileiva" ejkblhghvsontai eij" to; skovto" to; ejxwvte-
ron: ejkei’ e[stai oJ klaugmo;" kai; oJ brugmo;" tw'n ojdovntwn.)

836 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 23. Ob er vollig auf Geschichtsdeutung verzichtet oder eine
andere Art der Deutung praktiziert, muss gesondert tiberlegt werden.

837 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 22

838 Vgl. dazu auch Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 19. Nimmt man als Geburtsjahr ca. 265 an, so
war er zur Zeit der Diocletianischen Verfolgung etwa 40 Jahre alt!

839 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,1,1, a.a.O., S. 83

840 Eusebius schildert die Untreue und Hinterlist des von Konstantin zum Mitkaiser er-
nannten Schwagers Licinius in den schlimmsten Farben. ,, Zuerst vertrieb er von seinem
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nichtung des Christenheit gehabt hitte, ,, wenn nicht Gott, der Streiter fiir die ihm
zugehorigen Seelen, ... wie aus tiefster Finsternis und dunkelster Nacht ein grofies
Licht und einen Erldser zugleich allen hitte aufleuchten lassen, seinen Diener Kon-
stantin mit erhobenem Arme auf den Schauplatz fithrend.”84!

Hier wird die Geschichtskonzeption des Eusebius deutlich erkennbar. Nicht
das Abklingen der Verfolgungen, sondern die bewusst neue Religionspolitik
hob das apokalyptische Zeitschema auf; denn Konstantin wird bereits in den
Farben des endzeitlichen Erlosers gemalt!
,Diesem nun schenkte Gott vom Himmel herab als verdienten Lohn fiir seine From-
migkeit Triumph und Sieg tiber die Gottlosen, den Frevler aber streckte er samt allen
seinen Ratgebern und Freunden zu Boden und legte ihn Konstantin zu Fiifen. Da es Li-
cinius in seinem Wahnsinn bis zum &uflersten getrieben, glaubte es der Kaiser, der
Freund Gottes, nicht mehr linger ertragen zu diirfen. Er ging mit sich in kluger Weise
zu Rate und entschloss sich, die Strenge des Gerechten mit Giite verbindend, denen,
welche unter dem Tyrannen schmachteten, zu Hilfe zu kommen. Durch Beseitigung
einiger Bosewichte wollte er so rasch den groften Teil der Menschheit retten. Denn
Licinius ging von seiner Bosheit nicht ab, steigerte vielmehr noch seine Raserei ge-
gen die ihm untergebenen Volker. Und den tibel behandelten Menschen war keine
Hoffnung auf Erlésung mehr belassen. Lagen sie doch unter der Gewalt eines schreck-
lichen Untiers.”842

Die apokalyptischen Farben sind hier mit Hénden zu greifen! Das , schreckli-
che Untier” am Ende des Zitats erinnert an die Tiervisionen in Dan 7, in den
judischen Apokalypsen und Apk 13 sowie den Drachen in Apk 12, die ,tibel
behandelten Menschen ohne Hoffnung auf Erlosung” an die Seelen der Er-
mordeten in Apk 6,9 f.; schlieflich verleiht die Bezeichnung Konstantins als
,Retter des grofiten Teils der Menschheit” diesem geradezu messianische
Ziige. Eine apokalyptische Geschichtsschau in die Zukunft ertibrigt sich aller-
dings, da der Geschichtsverlauf bereits an einen entscheidenden Wende-
punkt gelangt ist.

Mit der Feststellung, dass Konstantin und seine Sohne den Gotteshass aus
dem Leben tilgten ,eingedenk des Guten, das sie von Gott erfahren, ihre
Liebe zur Tugend und zu Gott und ihre Frommigkeit und Dankbarkeit ge-
gen die Gottheit durch Taten, die sie offen vor den Augen aller Menschen
vollbrachten” 343 schlief3t das Buch. Was sollte er auch noch berichten? Euse-
bius ist nicht nur in seiner eigenen Gegenwart angelangt, sondern, wie den
Wertungen zu entnehmen ist, an der entscheidenden Etappe der Kirchenge-
schichte. Man tiberzieht wohl kaum, wenn man davon ausgeht, dass sich fiir
ihn mit diesem Etappenziel das Gottesreich von nun an innerhalb von Kirche
und Gesellschaft verwirklicht. Hoffen auf das baldige Ende der gegenwaérti-

Hofe alle Christen ... Doch waren dies Kleinigkeiten im Vergleich zu den schlimmeren
Dingen, die folgten. ... Erlie§ er doch das Gesetz, dass sich niemand gegen die Ungliick-
lichen in den Gefangnissen durch Verabreichung von Speise menschenfreundlich zeigen
... diirfe. ... So ging er im Endzustand seines Wahnsinns gegen die Bischéfe vor und riiste-
te wider sie, in denen er als den Dienern des hochsten Gottes Gegner seiner Unterneh-
mungen erblickte” (Kirchengeschichte, X,8,10 ff.; Eusebius, a.a.O., S. 438 f.).

841 Eusebius, Kirchengeschichte, X,8,19, a.a.O., S. 439 f.

842 Eusebius, Kirchengeschichte, X,9,1 ff.; a.a.O., S. 440

843 Eusebius, Kirchengeschichte, X,9,9; a.a.O., S. 441
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gen Weltzeit wie in der Urchristenheit hat hier keinen Platz mehr. Die Ge-
schichte der Kirche kann sich jetzt entfalten! Das endgiiltige Reich Gottes
steht zwar noch aus, aber man lebt zumindest im Sinne eines apokalypti-
schen Chiliasmus®*4 im Reich Christi.84 Das mittelalterliche Kirchenverstand-
nis war geboren!846

5.3  Eusebius und die Juden

Welcher Platz bleibt innerhalb einer solchen geschichtlichen Gesamtkonzep-
tion fiir die Juden tibrig? Einiges wurde aus den bisherigen Ausfithrungen
bereits deutlich.

a.  Israels Viiter und Propheten

Da sich Eusebius nicht mit der Apokalyptik auseinandersetzen muss, wie
Kraft feststellte,®4” sondern ,,nur” den Altersbeweis des Christentums fithren
will, beginnt seine Geschichtsdarstellung ,nicht bei der Schépfung, sondern
mit Abraham. Das ist genug, denn damit reicht er weiter zuriick in das Alter-
tum als die heidnischen Historiker” 848

Diese Feststellung ist nur bedingt richtig, sofern ndmlich Eusebius kein Interesse an
der Vorstellung besitzt, dass sich Anfang und Ende der Welt entsprechen. Thm liegt
an ,dem als tibermenschlich erkannten Wirken Christi und seinem gottlichen We-
sen”;84 er beginnt daher zwar nicht mit, sondern bereits vor der Weltschpfung. In
einem Gebinde unterschiedlichster Schriftstellen aus Propheten, Psalmen und Evan-
gelien, 350 vermischt mit logischen Argumenten, legt er die Ewigkeit Christi dar, um
dann fortzufahren:
,Und der gro3e Moses, der dlteste aller Propheten, gibt, da er, vom géttlichen
Geiste erleuchtet, beschreibt, wie das All sein Wesen und seine Ausgestaltung
erhielt, die Lehre, der Weltbildner und Schopfer des Alls habe eben Christus
und keinen anderen als seinen offenbar goéttlichen und eingeborenen Logos®5!
die Erschaffung der niederen Wesen {iberlassen und sich mit ihm tiber die
Schopfung des Menschen besprochen. Er berichtet: »Gott sprach: Lasset uns
Menschen machen nach unserem Bilde und Gleichnisse!«®52 Die gleiche Ansicht
vertritt noch ein anderer Prophet, in dem er in seinen Psalmen tiber Gott ver-
kiindet: »Er sprach, und es wurde erschaffen; er befahl, und es wurde gebil-
det«.85% Hiermit deutet er an, dass der Vater und der Schopfer als der Allbe-
herrscher mit kéniglichem Wink befiehlt und dass der gottliche Logos, dersel-

844 Vorstellung eines tausendjahrigen Zwischenreichs in messianischem Frieden vor dem
Endgericht

845 Vgl. z. B. Apk 20,2.4

846 Vgl. auch Hans MAAR, Als die Christen fliigge wurden; in: entwurf 3/1999, S. 14 ff.

847 Vgl. oben 5.2 b

848 Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 23

849 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,1,7; Kraft, a.a.O., S. 84

850 Jes 53,8; Mt 11,27; Jes 9,6; Joh 1,1.3

851 Nach Joh 1,1 ff. wird Jesus als vor aller Zeit geborener ,Logos” (= Wort) bezeichnet, so
dass im Sinne dieser Logos-Christologie auch jede biblische Aussage tiber Gottes Worte
auf Christus gedeutet werden kann.

852 Gen 1,26

853 Ps33,9; 148,5
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be, der von uns verkiindet wird, 354 als der zweite nach ihm den viterlichen Be-
fehlen gehorcht.”855

In welchem Sinn bezieht er sich hier auf die Tradition der hebréischen Bibel?
Sie ist nicht das Buch der Geschichte Israels, sondern der Geschichte Christi! Die
biblischen Zeugen, ob Mose, die Propheten oder die Dichter der Psalmen,
werden ungeschichtlich als unmittelbare Trager gottlicher Offenbarungen
gesehen, die sie ihren Zeitgenossen, dariiber hinaus aber der ganzen
Menschheit mitteilen.856 So sind alle Frommen der Bibel personliche Zeugen
von Gerechtigkeit und Tugend, nicht Glieder des Gottesvolkes. Dieses spielt
tiir Eusebius keine Rolle.

Auch Abraham wird nicht als Stammvater Israels gesehen, sondern als Vater

des Monotheismus, zugleich aber auch als Zeuge der Menschwerdung Got-

tes im ,, prdexistenten Logos”:
,Keineswegs lief Abraham von der Anbetung des Vaters ab, wodurch er fiir
alle zum Lehrer der Erkenntnis des Vaters geworden ist. Gott der Herr er-
schien, wie es heif3t,857 als einfacher Mensch dem Abraham, da er unter der Fi-
che Mambre sal. Abraham fiel sofort, obwohl er mit seinen Augen nur einen
Menschen sah, nieder, betete ihn als Gott an, flehte zu thm als Herrn und ge-
stand, dass er ihn genau erkenne, mit den Worten: »Herr, der du die ganze Er-
de richtest, stehe vom Urteil ab!«®5 Wenn nun keine verniinftige Uberlegung
zuldsst, dass das unerzeugte und unveridnderliche Wesen Gottes, des Allherr-
schers, sich in die Gestalt eines Mannes verwandelt habe oder in der Gestalt
eines Geschopfes die Augen tdusche oder dass die Schrift hier gar Falsches be-
richte, da aber Gott, der Herr, der die ganze Erde richtet und das Urteil fallt,
in menschlicher Gestalt erschien, wer anders als allein der priexistente Logos
diirfte darunter verstanden werden?*85

Hier wird Abraham weder als Stammvater Israels gesehen noch in geschichtlichem
Sinn als Vorldufer des christlichen Glaubens, sondern als Zeuge fiir ungeschichtlich
zeitlose, dogmatische Ansichten. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werden noch
andere ,Belege” fiir die Existenz des Logos angefiihrt, wobei man sich des Ein-
drucks nicht erwehren kann, dass Eusebius sich weder mit Heiden noch mit Juden
auseinandersetzte, sondern fiir innerkigchliche Leser schrieb, die er mit seiner Dar-
stellung der Kirchengeschichte in ihrer Uberzeugung festigen wollte. Heidnische Geg-
ner hitten seine Begriindungen wohl kaum tiberzeugt.

854 Vgl. Joh 1,1 ff.

855 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,2,4 f.

856 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,2,6: Denn: ,,Schon von Beginn des Menschengeschlechtes
an haben alle, welche sich bekanntlich durch Gerechtigkeit und Tugend der Frommig-
keit ausgezeichnet haben, der grofle Diener Moses mit seinen Gefidhrten und schon vor
ihm Abraham und seine Kinder und alle, die nach ihm als Gerechte und Propheten ge-
lebt haben, den gottlichen Logos mit den reinen Augen des Geistes erkannt und ihm als
Sohn Gottes die gebiihrende Ehrfurcht erwiesen.

857 Gen 18,1

858 Gen 18,25. Die LXX Ubersetzung (ouj poihvseir krivsin) kénnte {ibersetzt werden: ,du
wirst kein Gericht tiben”. Diesen Sinn unterstellt Eusebius offensichtlich. Der hebrii-
sche Wortlaut (fP...av]lmi hc<'[}y" aloo =r<a;+"h;AlK; fpevoh}) ldsst dieses Ver-
standnis jedoch nicht zu. fP...av]mi bedeutet dabei eindeutig ,Recht, gerechtes Urteil”;
dies geht u. a. auch aus dem Wortspiel f~pevo”/fP...av]mi hervor.

859 Eusebius, Kirchengeschichte, 12,7 f.; a.a.O., S. 85 f.
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b.  Die Offenbarung des Logos

Die Frage, warum Gott den Logos nicht schon frither zu den Menschen ge-
sandt hatte, beantwortet Eusebius lakonisch: , Das frithere Leben der Men-
schen war noch nicht fahig, Christi Lehre, die voll Weisheit und Kraft ist, zu
erfassen.”®¢0 Darauf folgt eine Darstellung des moralischen Zerfalls der
Menschheit, der u. a. tierisches Verhalten und Menschenfresserei vorgewor-
fen wird. Im Zusammenhang mit einem Erziehungsprozess der Menschheit,
in der der Logos einzelnen Gottesfreunden in Menschengestalt erschienen
war, , weil es bei ihnen nicht anders moglich war”, kommt Eusebius wieder
auf das Volk Israel zu sprechen:
,Erst als nun durch diese Gottesfreunde die Samen der Gottesfurcht in die
Masse getragen wurden und aus den alten Hebrdern auf Erden ein ganzes Volk
der Gottesfurcht erstand, erst als der Logos dieser noch in alten Gewohnheiten
irregegangenen Volksmasse durch den Propheten Moses Vorbilder und Sym-
bole eines geistigen Sabbat und einer (geistigen) Beschneidung und Hinweise
auf andere geistige Lehren gab, ohne aber schon in die Geheimnisse selbst ein-
zufiihren, erst als durch das Bekanntwerden der jiidischen Gesetze welche
gleich einem Wohlgeruch unter die ganze Menschheit drangen, infolge der Be-
miithungen von Gesetzgebern und Philosophen, die tiberall auftraten, zahlreiche
Volker gesitteter wurden, ihr wilder, roher, tierischer Sinn sich in Sanftmut
verwandelte und sie in aufrichtigem Frieden freundschaftlich miteinander ver-
kehrten, erst jetzt, zu Beginn des Kaiserreiches erschien allen tibrigen Menschen
und den Heiden des ganzen Erdkreises, da sie vorbereitet und bereits fahig
waren, die Erkenntnis des Vaters anzunehmen, derselbe Lehrer der Tugenden,
der Diener des Vaters in allem Guten, der erhabene himmlische Logos Gottes
in Menschengestalt, ohne sich seinem korperlichen Wesen nach von unserer
Natur zu unterscheiden. Jetzt erst wirkte und litt er, wie es die Prophezeiungen
verkiindet hatten, indem sie erklédrten, es werde jemand, der Mensch und Gott
zugleich ist, 6ffentlich auftreten, wunderbare Werke verrichten und sich allen
Volkern als Lehrer der Verehrung des Vaters erweisen, und indem sie seine
wunderbare Geburt, seine neue Lehre, das Aufierordentliche seiner Taten, fer-
ner die Art seines Todes, seine Auferstehung von den Toten und schlieflich
seine wunderbare Himmelfahrt prophezeiten.”s61

Fiir unsere Fragestellung sind an diesem Abschnitt folgende Gesichtspunkte

wichtig:

1. Das Volk Israel wird zwar als erster Ansprechpartner Gottes und , ganzes Volk
von Gottesfreunden” erwihnt, aber

2. die Kennzeichen judischer Identitidt werden als Hinweise auf geistige Lehren ver-
standen, wie dies bereits von den Apostolischen Vétern und fritheren Apologeten
bekannt ist.

3. Der positive Sinn der ,jiidischen Gesetze” wird anerkannt, da er aber nur in sei-
ner erzieherischen Bedeutung fiir die Menschheit gesehen wird, kann es sich ledig-
lich um die ethischen, nicht um die rituellen Gebote handeln.

4. Der Sinn der Gebote als Inhalt und Ausdruck des bestehenden Bundes zwischen
Gott und seinem Volk kommt nicht einmal andeutungsweise in den Blick.

5. Auch die Geschichte Israels spielt keine Rolle; sie wird tberblittert, indem von
Mose direkt auf Jesus gesprungen wird.

860 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,2,17; a.a.O., S. 88
861 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,2,21-23; a.a.O., S. 88 f.
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6. Die Propheten spielen nur als Vorhersager der Offenbarung des Logos, seines
Tuns und Erleidens eine Rolle, nicht als Boten Gottes gegentiber seinem Volk.

7. Die Ausbreitung des christlichen Glaubens in der Volkerwelt wird als Ergebnis
dieser erzieherischen Vorarbeit gesehen. Die urchristliche Frage, ob die Verheifsun-
gen lberhaupt auf die Volker tibertragen werden diirfen, ist nicht mehr von Be-
deutung;, ja, nicht einmal mehr im Blick.

Die folgenden Kapitel des ersten Buches versuchen den Nachweis zu erbrin-
gen, dass sogar die Namen ,Jesus” und ,Christus” von den biblischen
Frommen vorausgesagt wurden (Kap 3), ,damit niemand meine, unser
Heiland und Herr Jesus Christus gehore nur der neueren Geschichte an, weil
er in der Zeit im Fleische erschienen ist.“862 Hier begegnet also wieder das
apologetische Motiv der Anciennitit. In Kap 5 beginnt Eusebius dann , ge-
wissermafien die Reise mit der Menschwerdung unseres Erlosers”s63, indem
er den historischen Rahmen unter Verwendung von Notizen des Flavius Jo-
sephus und des Evangelisten Lukas absteckt.

Eusebius getraut sich sogar aus der Geschichte Israels zu erkldren, warum die Offen-
barung des Logos nicht frither geschehen konnte. Eine Verheiffung aus dem Jakobsse-
gen tiber den Stamm Juda, dass es nie an einem Herrscher aus diesem Hause fehlen
werde (Gen 49,10), deutet er dahingehend: , Die Verheilung blieb unerfiillt, solange
die Juden unter einem eigenen Volksfiihrer leben konnten, ndmlich von Moses bis zur
Herrschaft des Augustus. Unter diesem wurde Herodes als erster Fremdling von den
Romern mit der Herrschaft iiber die Juden betraut. ... Als das Reich der Juden auf
diesen Mann tiberging, war nunmehr gemifl der Prophezeiung die Erwartung der
Heiden nahe” 864

Die Geburt Jesu in Bethlehem schildert Eusebius als Mischung von Elementen aus
Matthdus und Lukas, den Tod des Herodes nach Josephus.

c.  Das Verhalten der Juden gegeniiber Jesus, dem Logos

Fir die Geschichte Jesu zitiert Eusebius zunichst einen ,unverdachtigen”

Zeugen, namlich den judisch-romischen Schriftsteller Flavius Josephus, mit

dem sog. , Testimonium Flavianum” (Jiidische Altertiimer 18,63 f.)8¢5
»,Zu jener Zeit lebte Jesus, ein weiser Mann, wenn man ihn tiberhaupt einen
Mann nennen darf. Denn er wirkte Wunder und war der Lehrer wahrheitslie-
bender Menschen. Viele Juden und auch viele Heiden gewann er fiir sich. Er
war der Christus. Obwohl ihn Pilatus auf Denunziation unserer angesehensten
Minner hin zum Kreuzestod verurteilt hatte, verharrten die, welche ihn von
Anfang an geliebt hatten, in seiner Verehrung. Er erschien ihnen ndmlich am
dritten Tag als Lebendiger, nachdem schon die géttlichen Propheten die Auf-
erstehung und tausend andere wunderbare Ereignisse tiber ihn vorausgesagt
hatten. Auch heute noch existiert dieses Geschlecht der Christen, welches sich
nach jenem benannt hat. 866

862 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,4,1; a.a.O., S. 94

863 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,5,1; a.a.O., S. 96

864 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,6,2.4; a.a.O., S. 97 f.

865 Dieses gilt allgemein als spétere christliche Interpolation in den Josephustext
866 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,11,7 f.; a.a.O., S.109 f.
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Im Zusammenhang mit dem Tod Jesu kommt Eusebius in besonders abfalli-
ger Weise, beschuldigend und anklagend auf die Juden zu sprechen.

Bereits in der Einleitung spricht er von dem ,Schicksal, welches das jiidische
Volk unmittelbar nach seinem Amnschlag auf unseren Erloser getroffen
hat”.867 Dieses Ereignis kommentiert er spéter als Ereignis zur Zeit des Kai-
sers Vespasian, ,der sich im Kampf gegen die Juden ausgezeichnet hatte”,86s
folgendermafien: , Als endlich die Kirchengemeinde in Jerusalem in einer Of-
fenbarung, die ihren Fithrern geworden war, die Weissagung erhalten hatte,
noch vor dem Krieg die Stadt zu verlassen und sich in einer Stadt Perdas na-
mens Pella niederzulassen, und als sodann die Christgldubigen von Jerusa-
lem weggezogen waren, und weil damit gleichsam die heiligen Ménner die
konigliche Hauptstadt der Juden und ganz Judda vollig gerdumt hatten, da
brach zuletzt das Strafgericht Gottes tiber die Juden wegen der vielen Frevel-
taten, die sie an Christus und seinen Aposteln begangen hatten, hereins¢® und
vertilgte ginzlich dieses Geschlecht der Gottlosen aus der Menschengeschichte.”870
Wenig spdter resiimiert er die letzten Tage Jerusalems: ,Es sollte so sein, dass
sie gerade in den Tagen, an welchen sie tiber den Erloser und Wohltéter aller
und den Gesalbten Gottes das Leiden verhdngt hatten, wie in einem Gefdng-
nis eingeschlossen wurden und von der gottlichen Gerechtigkeit den sie er-
eilenden Untergang erfuhren.”s”! Schlieflich erklart er, diese Berichterstat-
tung fiir notwendig zu halten, , damit die Leser dieser Geschichte aus einem
Ausschnitt ersehen, dass die Strafe Gottes fir die Frevel an dem Gesalbten Got-
tes sie gar bald erreichte.”872

Mit dem Volk Israel verbindet den Christen Eusebius nichts mehr. Im Ge-
genteil! Sie erleiden nach seiner Uberzeugung Gottes gerechtes Strafurteil.

867 Eusebius, Kirchengeschichte, 1,1,2, a.a.O., S. 83; Hervorhebung von mir

868 Eusebius, Kirchengeschichte, 111,51, a.a.O., S. 154; Hervorhebung von mir. Diese For-
mulierung zeigt seine Einstellung gegentiber den Juden tiberdeutlich.

869 Hier liegt offensichtlich eine Analogie zu Erzdhlung von Sodoms Untergang vor (vgl.
Gen 18,22 ff. mit 19,17 ff.).

870 Eusebius, Kirchengeschichte, 1I1,5,3, a.a.O., S. 154; Hervorhebung von mir. vgl. auch
oben, Kap 2.4.6

871 Eusebius, Kirchengeschichte, I11,5,6, a.a.O., S. 155

872 Eusebius, Kirchengeschichte, I11,5,7, a.a.O., S. 155; Hervorhebung von mir.
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6.  Jesus und die Christen im Talmud

Angesichts der vielen Beschuldigungen und Verunglimpfungen der Juden durch
christliche Schriftsteller, Bischofe und Presbyter stellt sich fast von selbst die Frage,
wie die Judenheit darauf reagierte.

6.1  Kritik an christlicher Traditionsverachtung?
6.1.1 Ein Paket von Vorwiirfen

Wenn ein Text keine unmittelbaren Adressaten nennt, bleiben eindeutige
Zuweisungen immer ein Wagnis. Dies gilt grundsitzlich auch fiir den Spruch
von Rabbi Eleazar aus Mode‘in#73 (t 135) in Pirqe Avot III,15. Deshalb soll in
einem ersten Schritt festgestellt werden, was Eleazar aus Mode’in denen
vorwirft, denen er den Anteil an der kommenden Welt bestreitet, in einem
zweiten Schritt ist dann zu priifen, inwieweit diese Vorwiirfe auf Christen
oder (auch) auf andere Gruppierungen zutreffen.
,Rabbi Eleasar aus Moda‘im spricht: Wer das Geheiligte entweiht, wer die Fe-
ste schiandet, wer das Gesicht seines Nachsten 6ffentlich erbleichen macht,
und wer das Biindnis unseres Vaters Abraham zerstért, und wer das Gesetz
falsch deutet,”* der hat, wenn er auch Torakenntnis und gute Taten besitzt,
keinen Anteil an der zukiinftigen Welt.”875

Funf Verhaltensweisen beanstandet Eleazar, ihnen stellt er zwei positive ge-
geniiber, die jedoch jene ersten nicht aufwiegen kénnen: (1) Entweihung des
Heiligen, (2) Schiandung der Feste, (3) 6ffentliche Beschdamung, (4) Zersto-
rung des Abrahambundes, (5) Schriftauslegung, die nicht der Halacha ent-
spricht. Den Gegenpol bilden (1) Torakenntnis und (2) gute Taten. Auf wen
trifft eine solche Charakterisierung zu?

Ein Blick auf die zeitgeschichtlichen Umstédnde, in die R. Eleazar verwickelt war,
kann vielleicht weiterfiihren.

Rabbi Eleazar von Mode’in war eine hochgeschitzte, wenn auch tragische Ge-
stalt. Er kam durch seinen Neffen Simon ben Koseva (Bar Kochba), ums Le-
ben. Vielleicht war es ein Unfall. Der Vorfall konnte aber auch auf die unbe-
herrschte und gewalttitige Natur Bar Kochbas zuriick gehen. Dieser muss ein
besonders kriftiger, auch brutaler Mensch gewesen sein. Daran lassen jiidische
Quellen, die Yigael Yadin - leider ohne Fundort - zitiert, keinen Zweifel.87¢ Der

873 Die Schreibweise wechselt je nach zitierter Quelle.

874 Wortlich: Wer sich eine Auslegung der Tora herausnimmt, die der Halacha nicht
entspricht.

875 Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 672 f.

876 Vgl. Yigael YADIN, Bar Kochba, Hamburg 1971, S. 23 ff.: ,So wird erzéhlt, er habe die
Tapferkeit seiner Soldaten gepriift, indem er ihnen einen Finger abschnitt. Die Weisen
pflegten ihn zu fragen: »Wie lange wirst du noch die Ménner Israels verstiimmeln?«
Als er entgegnete: »Wie sonst soll ich sie priifen?«, antworteten sie: »Verweigere je-
dem, der keine Libanon-Zeder mit den Wurzeln ausreifien kann, die Aufnahme in dein
Heer.« ... Seine Brutalitét zeigte sich nach einigen Quellen auch in der Art, wie er den
verehrten Rabbi Eleazar von Modi‘in totete, der mit ihm im belagerten Bethar war und
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Verdacht, Eleazar kénnte mit den Rémern kollaboriert haben, liasst sich aus
den talmudischen Zeugnissen tiber ihn nicht erhérten. Eher ist daran zu den-
ken, dass Eleazar die Brutalitidt seines Neffen kritisierte und dann selbst deren
Opfer wurde. Der Jerusalemer Talmud tiberliefert hierzu:

,Sofort?”” ging eine Bath-Qol®78 aus, welche sprach: »Wehe, du nichtsnutzi-
ger Hirt, der die Herde im Stich ldsst! Schwert tiber seinen Arm und sein
rechtes Auge! Sein Arm miisse gar verdorren und sein rechtes Auge gar er-
blinden! (Sach 11,17). Du hast den R. El’azar aus Mod‘im get6tet, den Arm
von ganz Israel und ihr rechtes Auge; deshalb soll der Arm dieses Man-
nes’”? gar verdorren und sein rechtes Auge gar erblinden.« Alsbald wurde
Beth-ther eingenommen und Ben Kozeba getitet. 580

Eleazar von Mode'in gilt nach dieser Uberlieferung als ,Arm und Auge Isra-
els”, d. h. als einer, der (mehr als sein Neffe Bar Kochba) die Anliegen Israels
wahrnimmt. Der Spruch aus Avot III,15 kénnte sich also kritisch mit Ben Ko-
zeba auseinandersetzen.

Auch ein Blick auf die christlichen Zeitgenossen kann helfen, das geistige Klima in
der damaligen Auseinandersetzung zwischen Christen und Juden zu erfassen.

Von den in den vorangehenden Kapiteln behandelten Beispielen christlicher Ausein-
andersetzung mit dem Judentum und der Giiltigkeit seiner Erwéhlung sind der
Barnabasbrief und der 1.Klemensbrief mit ihren antijiidischen Passagen besonders
zu nennen. Aber auch Ignatius®! distanzierte sich deutlich vom Judentum, so dass
sich Eleazar von Mode’in gegen ein solches Christentum abgegrenzt haben kénnte.
Meliton von Sardes und Justin der Mértyrer, die zwar erst in die Zeit nach dem Bar-
Koba-Aufstand gehoren, vertreten dennoch keine in ihrer Zeit neu entstandenen Auf-
fassungen, sondern eine Sicht des Judentums, die sich in der Christenheit bereits ei-
nige Jahrzehnte zuvor herausgebildet und mittlerweile etabliert hatte.

Nicht unterschitzt werden darf dabei die moglicherweise christenfreundliche Politik
Kaiser Hadrians, wenn man dem von Eusebius zitierten Erlass des Kaisers Anto-
ninus Pius®¥? folgt. Das Judentum war also zu Eleazars Zeit staats- und religionspo-
litisch in die Defensive gedréangt. Dass er hierbei moglicherweise seinem Neffen zu
groferer militarisch-politischer Zurtickhaltung riet, um alle Kréfte auf die geistige
Auseinandersetzung und innere Starkung zu lenken, und dass dieser ihm diese Ein-
stellung als Kollaboration mit den Romern auslegte, ist denkbar.

6.1.2 Ein innerjiidischer Konflikt?

Fiir die Erkldrung des Eleazar-Spruchs in Avot IIL,15 kénnte eine Stelle in Ba-
va Megia in Frage kommen. Dieser Spruch stammt zwar nicht von R. Elea-
zar, gibt aber eine Einschidtzung der verschiedenen Richtungen des Toraver-
standnisses in Jerusalem zur Zeit der Romerherrschaft wieder:

dener im Verdacht hatte, die Geheimnisse von Bethar an die Romer verraten zu ha-
ben.”

877 D. h. nachdem Bar Kochba seinen Oheim, den R. Elazar aus Modi‘im, durch einen Fuf3-
tritt, etwa 135 n. Chr., getotet hatte.

878 Himmelsstimme

879 D. h. dein Arm

880 Gtr -Billerbeck, a.a.O., Bd. I, S. 129; 7.

881 Vgl. oben 3.2.2

882 Vgl. oben 3.5.1
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,R.Jochanan sagte namlich, Jeruschalem sei nur deshalb zerstért worden, weil
sie nach dem Rechte der Tora richteten. Sollten sie denn nach dem Dorfrechte
richten? Vielmehr ist dies zu verstehen: sie sprachen Recht genau nach der To-
ra und verblieben nicht innerhalb der Rechtslinie.”883

a.  Qumranische Vorwiirfe gegen die Jerusalemer Tempelhierarchie

Offensichtlich meint R. Jochanan die sadduziische Torainterpretation, die in-
sofern mit der qumranischen tibereinstimmt, als auch dort die pharisdische,
d.  halachische Auslegung abgelehnt wird. Die Damaskusschrift fordert
von den Gemeinschaftsmitgliedern (CD VI,11 ff.):
,Aber alle, die in den Bund gebracht worden sind, 2 sollen nicht in das Heilig-
tum eintreten, auf seinem Altar vergeblich Feuer zu entziinden. ... '* Wabhrlich,
sie sollen darauf achten, der Deutung des Gesetzes entsprechend zu handeln
zur Zeit der Gottlosigkeit und sich abzusondern *° von den Sthnen der Grube
und sich zu trennen von dem Besitz der Gottlosigkeit”.884

Hier geht es um die Trennung von der Jerusalemer Tempelhierarchie, der
man vorwirft, nicht ,der Deutung des Gesetzes entsprechend zu handeln”.
Andererseits distanziert man sich auch von den Pharisdern, deren Halachot
man als Chalaqot, schliipfrige Dinge,385 bezeichnet. Ihnen warf man Kollabo-
ration mit dem Seleukidenherrscher Demetrius III. vor, wie aus einer Deu-
tung von Nah 2,12 im Nahumkommentar (4 QpNah ,2) hervorgeht.

,[Seine Deutung bezieht sich auf De]metrios, den Konig von Jawan, der be-

gehrte, nach Jerusalem zu kommen nach dem Rat derer, die nach glatten Din-

gen suchen.”88¢

Gibt es Hinweise, dass es sich bei denen, die sich Demetrius anschlossen, um
Pharisder handelte?

b.  Alexander Jannai und die Pharisder

Die Bemerkung im Nahumkommentar muss sich auf einen Vorfall beziehen,
den Josephus in seinen Jiidischen Altertiimern schildert, ohne dass daraus
eindeutig hervorginge, wer genau sich an Demetrius wandte.58”

Josephus berichtet, wie sich das jiidische Volk gegen den Makkab&erkonig Alexander
Jannai erhob. Es ,bewarf ihn wihrend einer Festfeier, als er am Altare stand und
opfern wollte, mit Zitronen. Es ist ndmlich bei den Juden Gebrauch, dass am Laub-

883 BM 30 b; vgl. Goldschmidt, a.a.O., Bd. VII, S. 531 f.; in Anm. 303 wird , Dorfrecht” er-
klart: ,Richter, die nicht nach einem einheitlichen Nomokanon, sondern nach Gutdiin-
ken und Willkiir richten.”

884 [Ubers.] E. Lohse, Qumran, a.a.0., S. 79. Im Original steht fiir ,Deutung des Gesetzes”
hr:/Tha vWrpeK] - Dabei ist vWrpe ein Beispiel dafiir, dass diese Vokabel zu die-
ser Zeit noch nicht einseitig als Bezeichnung fiir die ,Pharisder” festgelegt war,
sondern die korrekte Tora-Auslegung bezeichnet, um die sich verschiedene
Gruppen stritten. (Vgl. dazu Maaf}, Qumran, S. 167 f.)

885 Der Ausdruck t/ql;j}” begegnet bereits in Ps 73,18

886 E. Lohse, Qumran, a.a.O., S. 263

887 Vgl. auch Hans MAAS, Jerusalem und Juddia von Herodes dem Groflen bis zur Tempelzer-
storung, Beitrage Padagogischer Arbeit, 1994/1, S. 1 ff.
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hiittenfest jedermann Palm- und Zitronenzweige mitbringt, 888 ... Hiertiber ergrimmt,
lie8 Alexander gegen sechstausend von ihnen niedermetzeln.”88° Josephus schildert
anschliefend, wie Alexander in einem Kampf gegen den Araber-(Nabatéder)konig
Obedas fliehen muss und von Jerusalem aus sechs Jahre Krieg gegen das jiidische
Volk gefiihrt habe, wobei er fiinfzigtausend umbrachte. ,,Und obwohl er sie bestidn-
dig ermahnte, von ihrer Feindseligkeit abzulassen, hassten sie ihn immer noch mehr.
Da er sie nun endlich fragen lie3, was sie denn eigentlich verlangten, schrien sie: sei-
nen Tod. Dann schickten sie zu Demetrius Eukaerus und lieen ihn zu Hilfe ru-
fen.”8%0

Wie es weiter ging, schildert Josephus im folgenden Kapitel. Zunéichst versuchten die
Kontrahenten, einander die Verbiindeten abspenstig zu machen, Demetrius die grie-
chischen Séldner des Alexander, dieser ,, dagegen die zu Demetrius haltenden Juden
... Da indes keiner von beiden etwas ausrichtete, kam es zu einer Schlacht, in wel-
cher Demetrius siegte und alle S6ldner Alexanders, die sich heldenmiitig und treu
benommen hatten, jedoch auch viele von Demetrius’ Kriegern fielen.”891 Alexander
floh ins Gebirge, Demetrius zog sich zuriick. Die zu ihm tibergelaufenen Juden
kdmpften jedoch weiter, wurden aber geschlagen, Alexander richte sich: ,Als er
nidmlich mit seinen Buhldirnen an einem in die Augen fallenden Orte schmauste, lie
er gegen achthundert dieser Gefangenen kreuzigen und, wihrend sie noch lebten, ihre
Frauen und Kinder vor ihren Augen niedermetzeln. Damit vollzog er fiir das erlittene
Unrecht eine so grausame Strafe, wie sie ein Mensch je ersonnen haben mochte. Frei-
lich hatten die Juden ihm in den gegen ihn gefiihrten Kdmpfen hart zugesetzt und
auch sein Leben wie seinen Thron aufs duflerste bedroht”.892 Etwa achttausend
Kriegern gelang es, bei Nacht zu fliehen ,und lebten bis zum Tode Alexanders als
Fliichtlinge.”

Dass es sich bei diesen Gegnern um Pharisder handelte, 14sst sich aus folgenden An-

gaben schliefSen.

1. Kurz vor seinem Tod trégt er seiner Frau Alexandra auf, sich mit den Pharisdern zu ver-
s6hnen. Sie ,solle als Siegerin in glinzendem Aufzuge sich nach Jerusalem begeben und
den Pharisdern irgend ein Vorrecht einrdumen. Diese wiirden ihr dann aus Dankbarkeit
fiir die Auszeichnung das Volk geneigt machen, denn sie besdflen grofien Einfluss auf die
Juden und konnten ihren Feinden groflen Schaden, ihren Freunden dagegen grofen Vor-
teil bringen, da das Volk auf jedes ihrer Worte, welches sie aus Hass gegen jemand rich-
teten, hore. Habe er sich doch selbst beim Volke missliebig gemacht, weil er ihrem
Ubermut entgegengetreten sei.”893 Bei den Uberldufern zu Demetrius wird es sich daher
um Pharisder oder ihnen nahe stehende Kreise gehandelt haben.

2. Auch der Talmud scheint auf diese Begebenheit anzuspielen. Im Traktat Berachot wird
folgende kurze Begebenheit erzdhlt: ,Der Konig Jannaj und die Kénigin speisten zu-
sammen, und da er die Rabbanan getotet hatte, so war niemand da, ihnen den Tischse-
gen zu sprechen. Da sprach er zu seiner Frau: Wer schafft uns einen Mann her, der uns
den Segen sprechen konnte? Seine Frau erwiderte: Schwore mir, dass du, wenn ich dir
einen solchen Mann schaffe, ihm nichts zu Leide tun wirst. Nachdem er es ihr geschwo-
ren hatte, holte sie ihren Bruder Schimon b. Schatach. Da lieff er ihn Platz nehmen
zwischen sich und ihr und sprach zu ihm: Sieh doch, welche Ehre ich dir erweise! Die-

888 Der Feststraufl heiflt lulaw und besteht bis heute aus Etrog [eine zitronendhnliche Zi-
trusfrucht], Palmen-, Myrten- und Bachweidenzweigen (vgl. 3.Mos 23,40)

889 Josephus, Altertiimer, XIII,13,5, a.a.O., II, S. 191

890 ebd., S. 191 f.

891 Josephus, Altertiimer XIII,14,1, a.a.O., S. 192

892 Josephus, Altertiimer XIII,14,2, a.a.O., S. 192 f.

893 Josephus, Altertiimer XIIL,15,5, a.a.O., S. 196
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ser erwiderte: Nicht du erweisest mir Ehre, die Tora ist es vielmehr, die mir Ehre er-
weist, denn es heifdt [Pr 4,8]: halte sie hoch, so wird sie dich erheben und zwischen Fiir-
sten setzen. Jener [= Alexander] sprach dann: du siehst ja, dass sie die Herrschaft nicht
anerkennen. Als man ihm [= Schimon] den Becher reichte, den Segen zu sprechen, sprach
er: Wie soll ich den Segen sprechen, etwa gepriesen sei er, dessen Jannaj und seine Genos-
sen gegessen®’* haben?“8% - Diese Anekdote steht im Rahmen von Erdrterungen tiber
Fragen der Tischgemeinschaft, die fiir unseren Zusammenhang nicht von Belang sind.
Sie zeigt jedoch deutlich die gespannte Atmosphére zwischen Jannai und den Rabbanan.
Selbst sein Schwager isst nicht mit ihm! Andere Rabbanan, d. h. die pharisdischen Ge-
lehrten, hatte er umgebracht und Schimons Wort tiber die Ehre, die die Tora dem er-
weist, der sie hochhélt, deutet er (mit Recht) als Nichtanerkennung seiner Herrschaft.

Dies legt nahe, dass mit den im Nahumkommentar genannten Demetrius-Anhéngern
Phariséder gemeint sind. Qumran grenzte sich offensichtlich nach zwei Seiten hin ab,
einerseits gegen die Jerusalemer Tempelhierarchie, andererseits gegen die Phariséer,
und zwar aus je unterschiedlichen Griinden. Die pharisdische Toraauslegung er-
schien als zu ,schliipfrig”, die Tempelaristokratie war nicht zadoqitisch und wich
etwa mit ihrem Kalender von der Schépfungsordnung ab.8%

c.  Folgerung

Der Vorwurf Eleazars, die Tora nicht nach der Halacha auszulegen, kénnte
sich tatsdchlich auf sadduziische Kreise sowie auf Qumran beziehen. Die
Verachtung der Festtage konnte man notfalls den Qumran-Essenern anla-
sten, weil sie einen anderen Kalender befolgten, also nicht die Termine der
allgemeinen jlidischen Feiertage beachteten. Die Distanzierung vom Jerusa-
lemer Tempelkult als Entweihung der Heiligtiimer zu bezeichnen, wére al-
lerdings eine sehr weit hergeholte Deutung. Die Aufhebung des Abrahams-
bundes ldsst sich dagegen auf keine religidse judische Gruppe tibertragen.
SchlieSlich wire auch zu fragen, auf welche jidische Gruppe zur Zeit Elea-
zars von Mode‘in sich dieser Spruch realistisch bezogen haben konnte: Kara-
er gab es noch nicht, Sadduzéder und Qumran-Essener nicht mehr.

6.1.3 Abgrenzung gegen Christen?

Vermutlich spiegeln sich in den einzelnen Abgrenzungen Erfahrungen mit der mitt-
lerweile heidenchristlich gepragten Kirche, allenfalls auch mit hellenistischen Juden-
christen, obwohl mit dem ,,Zerstoren des Bundes unseres Vaters Abraham” auch der
seit der seleukidischen Zeit praktizierte Epispasmus, d. h. die Unkenntlichmachung
der Beschneidung, gemeint sein kénnte. Man konnte aber auch an die Neuinterpreta-
tion des Abrahambundes durch Paulus denken, was von Juden durchaus als Zersto-
ren des Abrahambundes empfunden werden konnte. Vor allem aber zeigt sich im
Hinweis auf Toraauslegung, die nicht der Halacha entspricht, etwas von einer ersten

894 Goldschmidt, a.a.O., Bd I, S. 208, Anm. 69: ,Er selber hatte nichts genossen.” Dies hat-
te seinen Grund wohl darin, dass R. Schimon zwar bereit war den Segen zu sprechen, je-
doch nicht zur Tischgemeinschaft.

895 Ber 48 a, Goldschmidt, a.a.O., Bd I, S. 207 f.; — Sota 47 a (Goldschmidt, a.a.O., Bd. VI,
S. 170) berichtet iiber Schimon b. Schatach: , Als der Koénig Jannaj die Gelehrten totete,
wurde Schimon b. Schatach von seiner Schwester verborgen, und R. Jehoschua b.
Perachja floh nach Alexandrien in Agypten

896 Zum Qumran-Kalender vgl. Maaf, Qumran, a.a.O., S. 182 ff.
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,kanonischen” Formierung des Judentums angesichts christlicher Schriftdeutung
(Usurpation der Septuaginta fiir christliche Dogmatik und Schriftbeweise).

Angesichts dieser Entwicklung beginnt die Halacha (auch bei Vorhandensein
genereller Torakenntnis und guten Taten) normatives Kriterium legitimer
Schriftauslegung zu werden. Entwickelt sich jidische Orthodoxie als Antwort
auf christliche Enterbung?

Sollte der Bezug von Avot IIL,15 auf Christen zutreffend sein, wird daran
deutlich, was Juden den Christen zur Zeit des Bar-Kochba-Aufstands vorzu-
werfen hatten:

a.  Entweihung des Heiligen

Der an erster Stelle genannte Sachverhalt wird auch mit , Heilgtiimer” tiber-
setzt, 87 weil es sich um einen Plural handelt. Damit kann jedoch nicht der
Tempel gemeint sein, da dieser zur Zeit Eleazars ldngst nicht mehr bestand.
Auch der Streit um den Wiederaufbau, der schliellich den Bar-Kochba-
Aufstand ausloste, kann nicht gemeint sein, da hierfiir der Plural unpassend
waire.8?8 Man wird also mit Goldschmidt den Plural als Neutrum , das Gehei-
ligte” tibersetzen miissen. Ob damit die Sabbate und Festtage gemeint sind,
ist nicht sicher, aber moglich, da der Sabbat dem Dekalog zufolge , geheiligt”
werden soll. Auch die paulinische Feststellung, dass einige besondere Tage
beachten, andere jeden Tag gleich bewerten,5% zeigt, dass die Frage der Sab-
batheiligung im heidenchristlichen Bereich zumindest in der Diskussion war.
Insofern wire eine Bezugnahme Eleazars auf christliche Praktiken denkbar
und an dieser Stelle ein deutlicher Trennungsstrich gezogen.

b.  Verachtung der Feste

Goldschmidt nimmt zwar einen verkiirzten Ausdruck an: gemeint seien die
Halbfeste.? Diese Uberlegung ist jedoch nur nétig, weil er Feste bereits un-
ter den Begriff ,das Heilige” fasste. Gemeint sind wohl alle Festzeiten, die
nicht zu den biblischen Wallfahrtsfesten®! gehéren. Konnte zumindest fiir
die Datierung von Ostern und Pfingsten parallel zu Pessach und Schavuot an-
fangs noch von einer zeitlichen Parallelitdt,°2 wenn auch nicht von einer in-
haltlichen Entsprechung ausgegangen werden, so scheidet bei allen anderen
Festen selbst diese Moglichkeit aus. Nichts deutet darauf hin, dass die Chri-
stenheit zu irgend einem Zeitpunkt etwa das Laubhiittenfest oder den Ge-
denktag der Tempelzerstérung, den Vers6hnungstag Jom Kippur oder eines

897 Vgl. z. B. [Ubers.] David HOFFMANN, Mischnajot, Bd IV, 3. Aufl. (Nachdruck), Basel
1986, S. 341

898 Es kann sich auch nicht um eine Nachwirkung des unklaren Tempelwortes im Zusam-
menhang mit der Schilderung des Prozesses gegen Jesus (Mk 14,28 par. vgl. Joh 2,19) und
gegen Stephanus (Apg 6,14) handeln.

899 R6m 1,5: 0}" me;n “ga;r° krivnei hJmevran parA hJmevran, o}" de; krivnei pa'san hJmevran. -
vgl. auch Gal 4,10: hJmevra" parathrei'sqe kai; mh'na" kai; kairou;" kai; ejniautouv".

900 Goldschmidt, a.a.O., S. 672, Anm. 19

901 Pessach, Schavuot und Sukkot tragen den Namen Chag

902 Vgl. oben Quartadezimaner, Kap. 3.5.2 a
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der anderen Feste und Gedenktage, und sei es mit eigenen inhaltlichen Deu-
tungen, begangen hitte.

Zu beachten ist auch der Unterschied in der Wortwahl, war vom , Entweihen” des
Heiligen die Rede, was seinen Ausdruck etwa darin fand, dass am Sabbat gearbeitet
wurde und der Herrentag allenfalls von denen als Ruhetag gehalten wurde, die es
sich auf Grund ihrer gesellschaftlichen Stellung leisten konnten, so geht es bei den
Festzeiten um schlichte Nichtbeachtung, vielleicht auch deshalb, weil die originalen
judischen Inhalte den heidenchristlichen Gemeinden nichts sagten, eine symbolische
Umdeutung nicht erfolgte bzw. fiir nétig gehalten wurde und ein genuin christlicher
Inhalt nicht gegeben war.

c.  Offentliche Beschimung eines anderen

Zu diesem Stichwort ldsst sich zwar an die Ausfithrungen denken, die im
Traktat Bava Megia zu diesem Verhalten tiberliefert sind.*®3 Doch diirfte hier
ein derart allgemeiner Sachverhalt nicht gemeint sein; denn entsprechende
Vorkommnisse konnen im innerjiidischen Kontext jener Zeit kaum so héufig
gewesen sein, dass man dieses Vergehen in eine derart grundlegende Ver-
werfungsformel aufgenommen hitte. Zieht man allerdings die Texte der
christlichen Apologeten in Betracht, so zielen diese durchaus auf Beschimung
ab, indem sie Dinge, die fiir das Judentum konstitutiven Charakter besitzen
(wie etwa Sabbat, Beschneidung, Reinheits- und Speisegebote), verhchnen.
Insofern konnte auch hierin eine deutliche Spitze gegen Christen liegen.

d.  Zerstorung des Abrahambundes

Auch hier sind verschiedene Konkretionen moglich. Goldschmidt denkt an
den Epispasmus, ,eine zur Zeit der Religionsverfolgung unter den Juden
verbreitete Operation, um das Judentum zu verleugnen”,*¢ d. h. die Be-
schneidung wieder unsichtbar zu machen. Man kann dartiber diskutieren, ob

903 Vgl. BM 58 b/59 a: ,Ein Jiinger rezitierte vor R. Nachman b. Jigchaq: Wenn jemand sei-
nen Néchsten 6ffentlich beschdmt, so ist es ebenso, als wiirde er Blut vergieen. Dieser
sprach: Du hast recht; wir sehen auch, wie die Réte schwindet und die Bldsse kommt.”
Es folgen weitere Sentenzen tiber dieses Thema, zuletzt: ,Mar Zutra b. Tobija sagte im
Namen Rabhs, manche sagen, R. Chana b. Bizna im Namen R. Schimon des Frommen,
und manche sagen R. Jochanan im Namen des R. Schimon b. Jochaj: Lieber lasse man
sich in einen Schmelzofen werfen, als seinen Nichsten 6ffentlich beschimen. Woher
dies? - Von der Tamar, denn es heif3t: sie wurde hinausgefiihrt, da schickte sie zu ihrem
Schwiegervater.” (Goldschmidt, a.a.O., Bd. VII, S. 634 f.) In Anm. 481 vermerkt Gold-
schmidt: ,,Auch als sie zur Verbrennung hinausgefiihrt worden war, sagte sie nicht, dass
sie von Jehuda, ihrem Schwiegervater, schwanger sei.” Raschi erklédrt zur Stelle: ,Sie
wollte ihn nicht 6ffentlich beschdmen, dass sie von ihm empfangen habe, sie sagte nur:
Demjenigen Manne, welchem diese Dinge gehéren, bin ich schwanger; sie dachte, will
er’s gestehn, ist es gut, wo nicht, so soll man mich lieber verbrennen, als dass ich ihn be-
schiame; hiervon der Ausspruch der Weisen Sota 10: Der Mensch lasse sich lieber ins
Feuer werfen, als dass er seinen Nachsten beschame.” ([Ubers.] Julius DESSAUER, Tho-
ra. Die Finf Biicher Mosche. Nebst dem Raschi-Commentare, Nachdruck Tel-Aviv
1967, Bd. I, Bereschit, S. 316).

904 Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 672 f, Anm. 20
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dies aus Furcht vor Verfolgung geschah, oder auch aus Anpassung an helle-
nistische Lebensformen und Einstellungen.?05

Auch Judenchristen scheinen als Konsequenz ihres Ubertritts zu einem in den grie-
chischen Grofstadten deutlich vom Judentum getrennten Christentum den Epispas-
mus vollzogen zu haben, was Paulus zu der Weisung veranlasst, jeder solle in dem
Zustand bleiben, in dem er berufen wurde: ,Ist jemand als Beschnittener berufen, so
soll er sich nicht (eine Vorhaut) iiberziehen lassen”.9%¢ Conzelmann ist allerdings der
Meinung: ,Man braucht nicht anzunehmen, dass in Korinth wirklich Fille von Be-
schneidung oder Epispasmus vorgekommen seien”,”” und begriindet dies einmal
damit, dass ,keine judaistische Forderung sichtbar” wird, zum anderen mit dem
Diatribenstil, d. h. mit einer hypothetischen Diskussionsform.

Selbst wenn man sich dieser Auffassung anschlieit, kann man in der Auswei-
tung des Abrahambundes tiber Israel hinaus ein Zerstéren des Abraham-
bundes sehen, erst recht in der Inanspruchnahme der Verheiffungen an die
Nachkommen Abrahams fiir Unbeschnittene aus der Volkerwelt. Dies konn-
te jiidischerseits nicht schweigend mit angesehen werden.

e.  Schriftauslegung, die nicht der Halacha entspricht

Mogliche innerjiidische Beziige wurden bereits erdrtert. In besonderer Weise
trifft dieser Vorwurf allerdings auf den frithchristlichen Umgang mit der
Schrift zu. Nicht nur die apokalyptische Hermeneutik, wonach ,,.am Ende der
Tage” der eigentliche Schriftsinn erkennbar wird, bzw. die christologische
Schriftauslegung, die unterschiedlichste Schriftaussagen auf das Geschick und
die Bedeutung Jesu auslegt, trennen das frithe Christentum vom Judentum,
sondern auch konkrete ethische Weisungen, die nicht der Halacha entspre-
chen, vor allem aber die Ablehnung der rituellen Observanzen.

Dabei kann hier die Frage auf sich beruhen, inwieweit einzelne torakritische Aussa-
gen und Deutungen tatsachlich auf den historischen Jesus zurtickgehen oder auf das
Verstdandnis der spédteren Gemeinde; denn R. Eleazar aus Mode‘in setzt sich gegebe-
nenfalls mit Christen im 2. Jh. auseinander, nicht mit dem historischen Jesus.

So entspricht die Aussage, dass Jesus alle Speisen fiir rein erkldrte (Mk 7,19) mit Si-
cherheit nicht der Halacha, auch wenn es fiir die Auffassung, dass die Dinge den
Menschen unrein machen, die aus dem Herzen kommen, durchaus rabbinische Par-
allelen gibt.?%® Jacob Neusner hat schon die Uberlegung, ob man am Sabbat Gutes

905 Vgl. 1.Makk 1,15. Dort liegt keine Verfolgungs-, sondern eine Anpassungssituation vor.

906 1.Kor 7,18, [Ubers.] Hans CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, KEK V,
1.(11.) Aufl., Gottingen 1969, S. 150

907 Conzelmann, Korinther, a.a.O., S. 151, Anm. 10

908 Vgl. dazu etwa Avot II,13: , Er sprach zu ihnen [= R. Jochanan b. Zakkai zu seinen fiinf
besonderen Schiilern]: Geht und seht, welches der richtige Weg ist, an den ein Mensch
sich halte. R. Eliezer sagte: Ein wohlwollendes Auge. R. Jehoschua sagte: Ein guter Ge-
fahrte. R. Jose sagte: Ein guter Nachbar. R. Schimon sagte: Die Folgen voraussehen. R.
Eleasar sagte: Ein gutes Herz. Da sprach er zu ihnen: Die Worte des R. Eleasar b.
Arakh leuchten mir am besten ein; denn in seinen Worten sind eure enthalten.” (Gold-
schmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 669) Die anschliefende Unterhaltung tiber den schlechten
Weg, den der Mensch meiden soll, endet wieder zu Gunsten R. Eleasar b. Arakhs, der
das bose Herz nennt. [Er ist nicht R. Eleazar von Mode’in zu verwechseln!]
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tun diirfe, als Verstof8 gegen die Sabbatheiligung verstanden, da es um dessen Heili-
gung gehe. ,,Beim Sabbat geht es nicht darum, Gutes zu tun oder nicht. Es geht viel-
mehr um Heiligkeit, und heilig sein bedeutet nach der Thora, Gott &hnlich sein.”%0?
Diese Hinweise mdgen gentigen, um deutlich zu machen, inwiefern R. Eleazars Vor-
wurf auf Christen zutreffen kann.

f. Torakenntnis und gute Taten als Gegengewicht?

Wenn Eleazar aus Mode‘in betont, dass die von ihm Genannten keinen An-
teil an der kommenden Welt haben, selbst wenn sie Torakenntnis und gute
Taten aufzuweisen haben, so kénnte dies ebenfalls auf Christen gemiinzt
sein; denn Torakenntnis ist ihnen nicht abzusprechen.

Schon das Neue Testament macht reichlich Gebrauch von allen moglichen Texten aus
der Schrift, auch die folgenden Generationen sind in der Schrift bewandert, selbst
wenn es sich oft nur um Florilegien handelt, deren sie sich bedienen. Dass die Bezug-
nahme auf die Schrift nicht Kontinuitit mit dem Judentum bedeuten muss, sondern
dass diese dem jiidischen Volk entrissen werden kann, wurde bereits dargestellt. To-
rakenntnis ist also kein Nachweis der Zugehorigkeit zum Gottesvolk Israel und da-
mit zur kommenden Welt.

Dasselbe gilt fiir Liebeswerke. Sie werden im Judentum zwar hoéher einge-
schétzt als Weisheit,*10 unterliegen aber offensichtlich auch noch anderen Kri-
terien, wie Avot III,15 zeigt. So konnte bei aller Anerkennung des richtigen
Tuns der Christen dennoch der Verstof§ gegen die zuvor genannten Kriteri-
en den Ausschlag gegeben haben, ihnen einen Anteil an der kommenden
Welt abzusprechen.

Eine ausdriickliche Bezugnahme auf Christen liegt bei R. Eleazar aus Mode‘in
nicht vor, die Indizien sprechen jedoch dafiir, dass vor allem sie gemeint
sind. hitten damit eine erste jiidische Abgrenzung gegen Christen vor
uns, gegen eine Gruppe, deren Mitglieder oder Fiihrer sich zwar auf die Tora
berufen und diese bestens kennen, sowie hohen ethischen Anspriichen ge-
niigen, aber dennoch nicht als Juden anerkannt werden kénnen.

6.1.4 Andere talmudische Bezugnahmen auf Christen?
a. Christen als Auferstehungsleugner?

In Sanh XI,1 (bzw. X,1°11) steht zunachst der bekannte Grundsatz: , Ganz Is-
rael hat Anteil an der kommenden Welt”. Anschlieffend werden die Aus-

909 Neusner, a.a.0., S. 80. Vgl. zum Ganzen: Hans MAARB, Neue Téne in der jiidischen Jesure-
zeption?; in: karlsruher padagogische beitrage, 46/1998, S. 9 ff.

910 Vgl. Avot IL12: ,Er [R. Chanina b. Dosa] sagte ferner: Wessen [gute] Werke
(Wyc;[Am&) mehr sind als seine Weisheit, dessen Weisheit hat Bestand, und wessen
Weisheit mehr ist als seine [guten] Werke, dessen Weisheit hat keinen Bestand.”
(Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 672)

911 Es gibt unterschiedliche Zghlungen. David Hoffmann, Mischnajot IV, a.a.O., S. 188,
weist darauf hin, dass in den Ausgaben des Babylonischen Talmuds dieser Abschnitt
zwar als 11. gezdhlt wird, aus dem Traktat Makkot jedoch hervorgehe, dass urspriing-
lich der jetzt als 10. Abschnitt gezdhlte der letzte gewesen sein muss, unser Abschnitt
dagegen der 10.
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nahmen genannt: Keinen Anteil an der kommenden Welt hat u. a. : ,Wer
sagt, die Auferstehung der Toten befinde sich nicht in der Tora.”12 Gold-
schmidt merkt hierzu an: ,Selbst wenn er daran glaubt, jedoch nicht, dass
dies in der Tora angedeutet ist.”913

In der Diskussion wird u. a. die Meinung vertreten, diese Auﬁerung beziehe sich auf
,Christen, die die Auferstehung nicht aus dem AT, sondern von der Auferstehung
Christi her ableiten.””1* Dagegen spricht mehreres: ,Uberzeugend ist dies nicht,
schon wegen Mt 22,32, aber auch vom Kontext her nicht.”915

Maier weist auSerdem auf den Midrasch NumR XIV,1 hin, wonach ,, die Minner der
grolen Versammlung” die Ausnahmen aufgezihlt haben sollen, ,was voraussetzt,
dass der Midrasch die alttestamentlichen und nicht irgendwelche neutestamentli-
chen Gestalten meint”,°1¢ wobei die alttestamentlichen Gestalten nur Decknamen
wadren.

Mir scheint aulerdem eine andere Beobachtung wichtig: Diese Mischna ist sehr klar
gegliedert und ldsst deutlich 1. einen urspriinglichen Kern erkennen, 2. eine Erweite-
rung durch R. Aqiva, 3. die Aufzdhlung weiterer Verhaltensweisen, 4. die Nennung
einzelner Personen, Kénige und Leute aus der Bevolkerung;:
,Ganz Jisraél hat einen Anteil an der zukiinftigen Welt, denn es heifit [Jes 60,21]: dein
Volk besteht aus lauter Gerechten; fiir immer werden sie ihr Land in Besitz nehmen;
es ist der Spross meiner Pflanzung, das Werk meiner Hinde zur Verherrlichung. Fol-
gende haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt: Wer sagt, die Auferstehung der
Toten befinde sich nicht in der Tora, [wer sagt], die Tora sei nicht vom Himmel, und
der Gottesleugner.”'” R. “‘Aqiba sagt, auch wer die ausseitigen Biicher liest,”’® und
wer tiber eine Wunde fliistert und spricht [Ex 16,26]: Keine der Krankheiten, die ich
iiber die Migrijim gebracht, werde ich iiber dich bringen, denn ich, der Herr, bin dein
Arzt. Abba Schaul sagt, auch wer den Gottesnamen buchstablich ausspricht. Drei
Konige und vier Gemeine®!® haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt ...”

Dies zeigt, dass die verurteilten Verhaltensweisen innerjiidisches Fehlverhalten be-
treffen. Es geht nicht um Kritik an Aufienstehenden. Selbst wenn mit dem Lesen der
Laufenseitigen” Biicher christliche Schriften gemeint waren, wendet sich die Kritik
an Mitglieder der judischen Gemeinschaft; denn es geht darum, wer von , ganz Isra-
el” keinen Anteil an der kommenden Welt hat, nicht um Aussagen tiber Aufienste-
hende. Christen kdnnten nur gemeint sein, wenn man eine sehr frithe Entstehungszeit
annehmen wollte, in der die Jesusgldubigen sich noch als Teil der jidischen Gemein-
schaft verstanden. Diese Zeit ging allerdings mit der Volkermission zu Ende. Die
Selbstbezeichnung als ,, Christen” (Apg 11,26) markiert dies deutlich.

912 Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 27.

913 ebd., Anm. 2

914 So die Wiedergabe dieser von ihm nicht vertretenen Auffassung bei Johann MAIER, Je-
sus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung, EdF 82, Darmstadt 1978, S. 57

915 ebd.

916 Maier, Jesus, a.a.0., S. 53

917 Wortl. , Epikureer”

918 Hoffmann, Mischnajot IV, a.a.O., S. 189, Anm. 11, meint: ,Nach einer Ansicht im Tal-
mud sind es die Biicher der Minim. Nach einer anderen Ansicht ist auch das Buch des
Ben Sira zu lesen verboten.” Es folgen noch weitere Beispiele.

919 Hoffmann, Mischnajot IV, a.a.O., S. 177, Anm. 92 a, leitet das hier verwendete ara-
mdiische Wort t/f/yd]h, von dem griechischen Wort ijdiwvthi = , Laie, Privatmann” ab.



194

b. Christen als Heiler?

Mehrere jiidische Schriften tiberliefern in verschiedenen Variationen Erzih-
lungen von durchgefiihrten bzw. unterlassenen Heilungen, die im Verdacht
stehen, verbotene Handlungen zu sein.

So berichten der Jerusalemer Talmud in Avoda Zara (= Gotzendienst) und in Schab-
bat sowie der Midrasch zum Buch Prediger iiber eine Heilung an einem Sohn bzw.
Enkel des R. Josua b. Levi, der etwas Lebensgefdhrliches verschluckt hatte. Nach
jJAZ 11,2 (40 d) und jSchab XIV,4 (14 d) kommt einer, der ihn ,im Namen des Je+u
(ben) Pand(j)ra” bespricht, so dass er gesund wird. Nach KohR X,5 holt R. Josua b.
Levi ,einen von denen des bar Pandjra, um das Verschluckte herauszuholen”.920
Alle drei Varianten enden damit, dass R. Josua b. Levi den Heiler fragt, was er iiber
den Patienten gesprochen hatte, und als er den betreffenden Namen bzw. Vers hort,
feststellt, es wire besser gewesen, das Kind sterben zu lassen.

Der Wortlaut erinnert teilweise an R. Aqivas Erlduterung in Sanh XI,1. Maier stellt li-
terarkirtisch fest, dass man tiber den Jesus-Passus hinweglesen konnte, ohne dass
eine sachliche Liicke entstehen wiirde, da offensichtlich der Inhalt des iiber dem
Kranken Gesprochenen das eigentlich Anstoflige sei. Die Schreibweise von ,Je+u”
hilt er fiir mittelalterlich und meint, sie rithre ,,unter Umstinden von einer Zeit her,
da man die Stelle wirklich auf Jesus Christus bezog.”9?!

In Avoda Zara wird der Fall diskutiert, ob und unter welchen Bedingungen

man sich von einem Min&er heilen lassen darf. Als Beispiel wird erzahlt:
,Einst wurde Ben Dama, ein Schwestersohn R. Jischmaéls, von einer Schlange
gebissen und als Jaqob aus Kephar Sekhanja®?? kam, um ihn zu heilen, lieS es
R. Jischmaél nicht zu. Da sprach jener zu ihm: Meister und Bruder Jischmaél,
lass ihn, auf dass ich durch ihn geheilt werde, und ich will dir aus einem
Schriftverse der Tora beweisen, dass dies erlaubt sei! Kaum hatte er dies ge-
sprochen, als seine Seele ausfuhr und er starb. Hierauf sprach R. Jischmaél
tiber ihn: Heil dir, ben Dama, dein Leib war rein und deine Seele ist in Reinheit
ausgefahren; du hast die Worte deiner Kollegen nicht tibertreten”.923

Diese Stelle zeigt die Beriihrungsangst mit Christen, denen man Zauberei un-
terstellt, so dass man sich des Gotzendienstes schuldig machen wiirde, wenn
man ihre Heilkunst in Anspruch ndhme. Zugleich ist dies ein Beleg dafiir,
dass die Christen um jene Zeit noch Heilung durch Gebet und Handaufle-
gung praktizierten.924

6.2 Jesus im Talmud?

Die Nachweise angeblich direkter Bezugnahmen talmudischer Stellen auf Jesus von
Nazaret reichen von Vermutungen tiber Wahrscheinlichkeiten bis zu Behauptungen.

920 Synoptische Darstellung bei Maier, Jesus, a.a.O., S. 193 f.

921 Maier, Jesus, a.a.0., S. 195

922 Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 518, Anm. 113:,Der Apostel Jakobus”

923 AZ 27 b; Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 518. Es wird ein Schriftvers aus Eccl 10,8 zi-
tiert, wonach der, der einen Zaun niederreifit, von einer Schlange gebissen werde. Dies
wird an Ben Damas Geschick problematisiert und damit erkldrt, das Wort ,Schlange”
meine , die Schlange der Rabbanan, gegen die es keine Heilung gibt.”

924 Vgl. Jak 5,14 f.
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GroBere Sicherheit ist nicht zu erlangen. Teils spielen angebliche Decknamen eine
Rolle, teils wird der Name ,Jesus” ausdriicklich erwdhnt; dies besagt jedoch nicht
viel; denn es konnte sich sowohl um eine andere Person dieses nicht seltenen Na-
mens handeln als auch um eine spitere Interpolation. Wie ist korrekt vorzugehen?

Am ehesten sind verwertbare Ergebnisse zu erwarten, wenn man diese Stellen auf ih-
re konkreten Aussagen tiiber die betreffende Person hin tiberpriift. Dies soll an eini-
gen exemplarischen Texten geschehen.

6.2.1 Jesus und Jehoschua b. Perachja

Sanhedrin 107 b wird im Rahmen einer Diskussion tiber Bann und Wieder-

aufnahme eine eigenartig anmutende Erzdhlung von Jehoschua b. Perachja

tiberliefert, deren erster und letzter Satz fiir uns wichtig ist.
»Als der Konig Jannaj die Gelehrten tétete, flohen R. Jehoschua b. Perachja
und Jeschus nach Alexandrien in Agypten. Nachdem Friede eingetreten war,
sandte Schimon b. Schatach®?® an ihn ... [es folgt eine bildhaft verschliisselte
Nachricht, auf die hin Jehoschua zuriick kehrt. In einem Gasthaus kommt es zu
einem Zwischenfall, auf Grund dessen Jehoschua einen nicht namentlich Ge-
nannten bannt. Als dieser einen Ziegelstein anbetet, ist Jehoschua bereit, ihm
Bufle zu ermdglichen, was dieser nicht glauben kann:] ... Es ist mir von dir
tiberliefert, dass, wenn jemand siindigt und das Publikum zur Siinde verleitet,
man ithm nicht gelingen lasse, BuSe zu tun. Der Meister sagte ndmlich, Jeschus
trieb Zauberei, verfiihrte Jisraél und machte es abtriinnig.”92

Der letzte Satz ist stilistisch eindeutig ein Nachtrag, der jenen Anonymen mit
einem ,Jeschus” gleichsetzt. Eine parallele Uberlieferung in Sota 47 a stimmt
in den Grundziigen {iberein, allerdings mit einigen fiir unsere Fragestellung
relevanten Abweichungen. Der Name ,Jeschus” fehlt voéllig, ebenso die
Schlussbemerkung tiber Zauberei und die Verfithrung Israels.

Maier hat beide Fassungen in einer minutitsen Synopse einander gegentiberge-
stellt.92” Dabei stellt er fest, dass der Name ,Jesus” in vielen alten Handschriften
fehle.”28 In kritischer Sichtung verschiedenster Losungsvorschldge kommt er zu dem
Ergebnis, dass die Erwdhnung des Namens , Jesus” eine spitere Einfligung sein miis-
se. Demnach hitten wir in diesen Jesusstellen ,, frithmittelalterliche Jesuspolemik vor-
liegen, erwachsen aus dem neuen Bediirfnis, im autoritativen babylonischen Talmud
auch Aussagen tiber den Griinder des Christentums vorzufinden.”92°

Historischen Wert besitzen diese Bemerkungen nicht, weder fiir die antike
Bewertung Jesu durch das Judentum noch fiir eine Erkldrung der Verurtei-
lung Jesu durch judische Behérden wegen Zauberei und Volksverfithrung
und anschlieende Auslieferung an die romische Besatzungsmacht.

925 Schwager Alexander Jannais

926 Goldschmidt, a.a.O., Bd. IX, S. 119

927 Maier, Jesus, a.a.O., S. 118 ff.

928 Maier, Jesus, a.a.O., S. 259, Anm. 259: ,,w/+w fehlt in vielen Mss. (auch Ms. Miin-
chen) und alten Drucken.”

929 Maier, Jesus, a.a.O., S. 127
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6.2.2 Jesus der Zauberer

Das Motiv, ein Jesus sei als Zauberer hingerichtet worden, begegnet 6fter im
Talmud, doch sind die damit verbundenen historisch-biografischen Angaben
so verwirrend, dass man fragen muss, ob damit tiberhaupt Jesus von Naza-
ret gemeint sein kann, oder ob man so wenig Biografisches tiber ihn wusste,
dass die historischen Angaben derart unbrauchbar ausfielen.

a.  Der Sohn Mirjams und Panderas
a.1 Mirjams Sohn, ein Verfiihrer?

Im Zusammenhang mit relativ kurzen Auslegungen zu der Mischna Sanh

VII, 10,1, in der es um genaue Bestimmungen geht, was unter einem Verfiih-

rer zu verstehen sei, den man steinigen muss, heifSt es u. a.:
,,50 verfuhr man auch mit dem Sohne Satedas?3 in Lud, und man henkte ihn
am Vorabend des Pessachfestes. - Wieso Sohn des Satedas, er war doch der
Sohn Panderas!? R. Hisda erwiderte: Der Gatte [seiner Mutter] hiefs Sateda,
ihr Buhle hief} Pandera. - Thr Gatte war ja Papos b. Jehuda!? - Vielmehr seine
Mutter hief$ Sateda. - Seine Mutter war ja Mirjam die Frauenhaarflechterin!? -
In Pumbeditha erkldrten sie [diesen Namen] wie folgt: [Satatd-da], untreu war
diese ihrem Gatten.”931

Lediglich aus dem Kontext geht hervor, dass dieser Sohn der Mirjam als Ver-
fithrer verurteilt wurde. Diesem Kontext zufolge wurde er gesteinigt. Der
Name , Jesus” kommt allerdings nicht vor. Worin bestehen also die Ahnlich-
keiten zu Jesus von Nazaret? Vergleichbar sind: der Name der Mutter Jesu
einerseits und des Gehédngten von Lud andererseits sowie der Zeitpunkt der
Hinrichtung: am Vorabend des Pessachfestes. Gentigt dies, um darin eine
Anspielung auf Jesus zu sehen?

Maier vergleicht diese Stelle mit der Uberlieferung in der Tosefta und im Jerusalemer
Talmud und stellt fest: , Ernsthaft zu er6rtern ist allein die Frage, ob der Babli-
Zusatz »und man hingte ihn am Vorabend des Passah« ein Indiz dafiir ist, dass
man in Babylonien - oder spéter - aus mangelhafter Kenntnis der Geschichte Jesu ...
in Analogie zu bSanh 43 a ... formulierte, um einen Hinweis auf Jesus anzubrin-
gen.”32 Er prézisiert diese Frage an gleicher Stelle: ,War ein solcher Hinrichtungs-
termin fiir jiidisches Bewusstsein der spét- oder nachtalmudischen Zeit eo ipso mit
dem Gedanken an Jesus Christus verbunden?” Er weist dann auf andere Belege fiir
eine Hinrichtung am Vorabend eines Wallfahrtsfestes zur Zeit R. Aqivas hin. ,In der
Bar-Kochba-Zeit wire ein solches Verfahren in Lod durchaus moglich gewesen - und
gegebenenfalls mit einer Hinrichtung zu Passah.”933

a.2 Parthenos - Pantheros

Ein Zusammenhang mit Jesus konnte auch vorliegen, wenn man annimmt,
die Bezeichnung ek Pantherou sei eine Verballhornung des Bekenntnissatzes

930 Mit anderer Vokalisierung auch ,ben Stada“.

931 Sanh 67a; Goldschmidt, a.a.O., Bd. VIII, S. 730

932 Maier, Jesus, a.a.0., S. 217

933 Maier, Jesus, a.a.0., S. 218. Lod liegt in der Ndhe von Javne, also im Nahbereich des
Lehrhauses, dem damaligem Mittelpunkt jidischer Lehrentwicklung.
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~geboren aus der Jungfrau Maria” (ek parthenou), die offensichtlich schon
sehr friih erfolgte.

»Nach einem allerdings nicht verbiirgten Berichte des rém[isch]-heidnischen Schrift-
stellers Celsus (2. Jhdt.), der ihn angeblich von einem J[uden] erhalten hat, soll J[osef]
Planthera] ein rom[ischer] Soldat gewesen sein. Nach einem anderen lat[einischen]
Berichte soll Kaiser Diokletian den Christen geziirnt haben, dass sie einem auflerehe-
lichen Sohn eines seiner Soldaten namens Panthera géttliche Verehrung zollten” 934

Eine entsprechende Bezugnahme auf Jesus in Sanh VII,10,1 ist durchaus

denkbar, zumal auch Schab 104 b den Vorwurf der Zauberei mit dem Motiv

des Sohnes des Pandera verkniipft.
,R. Eliezer sprach zu den Weisen: Der Sohn Satedas brachte ja Zauberkiinste
aus Micrajim durch Ritzungen auf seinem Leibe!? Sie erwiderten ihm: Dieser
war ein Narr und von Narren ist kein Beweis zu erbringen. - ,Sohn Satedas’, er
war ja der Sohn Panderas!? R. Hisda erwiderte: Der Ehemann [seiner Mutter
hief3] Sateda, ihr Buhle hiefd Pandera. Ihr Ehemann war ja Papos b. Jehuda!? -
Seine Mutter hief8 Sateda. - Seine Mutter war ja Mirjam die Frauenhaarflechte-
rin!? - Wie sie es in Pumbeditha erklidrten: [Satath-da], diese war ihrem Mann
untreu.”935

Diese Uberlieferung enthilt dieselben Unsicherheiten beziiglich der Namen
des Verurteilten und ist daher eher ein Beweis fiir variierende volkstiimliche
Uberlieferung als fiir eine verldssliche Notiz tiber Jesus.

b.  Der verurteilte Jesus

Immer wieder wird die Notiz in Sanh 43 a als historische Reminiszenz an Je-

su Verurteilung und Hinrichtung angesehen:
~Am Vorabend des Pessachfestes hingte man Jeschu®3¢. Vierzig Tage vorher
hatte der Herold ausgerufen: Er wird zur Steinigung hinausgefiihrt, weil er
Zauberei getrieben und Jisraél verfiihrt und abtriinnig gemacht hat;, wer etwas
zu seiner Verteidigung zu sagen hat, der komme und bringe es vor. Da aber
nichts zu seiner Verteidigung vorgebracht wurde, so hingte man ihn am Vor-
abend des Pessachfestes!? ‘Ula erwiderte: Glaubst du denn, dass fiir ihn
tiberhaupt eine Verteidigung anzustreben war, er war ja ein Verfiihrer und der
Allbarmherzige sagt [Dtn 13,9]: du sollst seiner nicht schonen und seine Schuld nicht
verheimlichen, vielmehr war es bei Jeschu anders, da er der Regierung nahe
stand.”%%7

Maier erortert tiberlieferungsgeschichtliche und literarkritische Fragen des gesamten
Passus, die uns hier nicht zu interessieren brauchen.?38

Diese Darstellung der Hinrichtung eines Jesus besitzt kaum Ubereinstim-
mungen mit den Darstellungen der Verurteilung Jesu in den Evangelien, so

934 Tiidisches Lexikon, a.a.O., Bd IV/1, Sp. 772

935 Goldschmidt, a.a.O., Bd. I, S. 749

936 Anm. Goldschmidt vgl. oben, Kap. 2.2.1d

937 Goldschmidt, a.a.O., Bd. VIII, S. 631 {. - Vgl. oben, Kap. 2.2.1 b
938 Vgl. Maier, Jesus, a.a.O., S. 219 ff.
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dass man entweder von Unkenntnis der historischen Abldufe ausgehen muss
oder von einem vollig anderen Fall.?®

Der Todestag am Vorabend des Pessachfestes stimmt mit dem JohEv iiberein, nicht
aber mit den Synoptikern. Die parallelen Angaben {iiber das Héingen und Steinigen
des Delinquenten miissen keinen Widerspruch bedeuten, da es durchaus tiblich war,
Gesteinigte zur Abschreckung aufzuhédngen. Alle neutestamentlichen Schriften gehen
dagegen von der Kreuzigung Jesu aus.

Schwerwiegender ist die Erwdhnung einer vierzigtigigen Ausrufung des Urteils. Dies
ist im Blick auf Jesus mit Sicherheit historisch unzutreffend, die Bemerkung konnte
allenfalls gegentiber Christen betonen wollen, dass kein einziger Mensch fiir Jesus als
Entlastungszeuge aufgetreten sei. Ein derartiges Verstdndnis ist jedoch zweifelhaft;
denn nach dem Kontext wird dieser Fall ausdriicklich als Ausnahme von der Regel
bezeichnet, unmittelbar vor der Hinrichtung die Schuld durch einen Herold ausrufen
zu lassen. Es muss sich also um einen historischen Fall handeln, der sich nicht auf
Jesus beziehen ldsst. Sollte es sich jedoch um eine bewusste Verunglimpfung Jesu
handeln, so wire auch diese ohne historischen Wert.

Der angegebene Hinrichtungsgrund, Zauberei und Verfiihrung zum Gotzendienst
bzw. zur Abtriinnigkeit von seinem Gott, wire zwar ein todeswiirdiges Vergehen;
aber es gibt in Botschaft und Leben Jesu nichts, was in diesem Sinne ausgelegt wer-
den kénnte. Allenfalls der heidenchristlichen Anhédngerschaft Jesu konnte jiidischer-
seits ein solches Verhalten vorgeworfen werden. Dann aber wire diese Tradition,
sollte sie tatsdchlich Jesus von Nazaret meinen, ein Beleg fiir die Auseinandersetzung
von Juden mit Christen, unter Absehung vom historischen Sachverhalt.

Bedenklich ist schlieflich, dass sich die Judenheit mit dieser Begebenheit, sollte sie
sich tatsdchlich auf Jesus von Nazaret beziehen, selbst als Richter und Vollstrecker
der Hinrichtung Jesu bezeichnen wiirde, wobei die lange Frist zwischen Ausrufung
der Beschuldigung und Vollstreckung mit den guten Beziehungen Jesu zur rémischen
Besatzung oder der hohepriesterlichen Hierarchie erklart wiirde.

Dies alles widerspricht so erheblich gerade auch den neutestamentlichen
Darstellungen, dass man darin keinesfalls eine historische Erinnerung an die
Hinrichtung Jesu und ihre Griinde sehen kann, sondern eher annehmen
muss, dass hier von einem anderen Fall die Rede ist.

6.3  Jiidische Verunglimpfungen Jesu?

Maier fasst seine detaillierten Textanalysen zusammen: , Kontextanalyse,
tiberlieferungs-, stoff-, motiv-, und formgeschichtliche Beobachtungen spre-
chen sogar dafiir, dass es keine einzige rabbinische »Jesus-Stelle« aus tannai-
tischer Zeit (bis ca. 220 n. Chr.) gab.”“4 Dartiiber hinaus lautet sein Ergebnis
auch hinsichtlich der amorédischen Texte: ,Es gibt keine »Jesus-Stelle« die als
solche nicht eine umgemiinzte &ltere Tradition, welche mit Jesus Christus
zunéchst nichts zu tun hatte, darstellt. ... Als Frage, die nicht mit Sicherheit zu
beantworten ist, bleibt die Datierung der jeweiligen Ummiinzungen.”“?4! Da-
fiir nennt er folgende Beispiele, die er zuvor ausfiihrlich analysiert hatte:

939 Vgl. auch oben, Kap 2.2.1 b
940 Maier, Jesus, a.a.0., S. 268
941 Maier, Jesus, a.a.0., S. 269
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,Die Amorder Babyloniens haben Ben Pandera’ als Bezeichnung fiir Jesus nicht
gekannt, die Amorder Palédstinas haben den Beinamen han-ndiri fiir Jesus nicht
gebraucht. Der Babli hat in bSabb 104b und bSanh 67a zwar noch die Traditi-
on bezeugt, wonach Ben Pandera’ mit Ben Stada’*? identisch und eine Gestalt
des 2. Jh. n. Chr. war, hat aber die Ben-Pandera’-Texte der paldstinischen Tra-
dition noch in einer Form aufgenommen, die keinen Bezug auf Ben-Pandera’, ge-
schweige denn auf Jesus Christus aufwies. Es liegt also eine vielschichtige
Entwicklung vor, in deren Verlauf dltere Erzdhlstoffe zweimal mit jeweils ak-
tuellen Gestalten verkniipft wurden: Die Ben-Stada’-Uberlieferung mit der Ben-
Pandera’-Gestalt und dieser Komplex spéter wieder mit Jesus Christus.”943

Wichtig fiir unsere Fragestellung sind auch Maiers Uberlegungen zur zeitli-
chen Ansetzung;:
~Angesichts des Befundes im Babli muss angenommen werden, dass im Tal-
mud Jeruschalmi der Name Je+il erst zu (ben) Pandera” hinzugefiigt wurde, als
eine Ubernahme in den Babli nicht mehr méglich war. Dies schliefit die Mog-
lichkeit nicht aus, dass es sich um einen Vorgang im spéten 4. Jh. handelte,
doch diirfte es eher noch spiter gewesen sein.”44

Diese Datierung ist insofern aufschlussreich, als an ihr deutlich wird, solange
sowohl Christen als auch Juden angesichts der heidnischen Ubermacht reli-
giose Minderheiten darstellten, gab es zwar christliche Gehéssigkeiten ge-
geniiber dem Judentum, die teils der Vergewisserung des eigenen Weges,
teils politischer Opportunitit (etwa zur Zeit Kaiser Hadrians) dienten, die
aber von jiidischer Seite nicht mit gleicher Miinze heimgezahlt wurden. Erst
als das Christentum privilegierte und spéter staatlich verordnete Religion
wurde, setzte sich das Judentum gegen christliche Diffamierungen mit Ver-
unglimpfungen Jesu zur Wehr, indem man teilweise Motive aus den Evan-
gelien bzw. ihrer judenfeindlichen Interpretation aufgriff und gegen die
Christen wandte.

So konnte in diesem Zusammenhang das Motiv der Jungfrauengeburt (ek parthenou)
zur Pandera-Abstammung (ek-pantherou) umgeformt werden; die Wundererzghlun-
gen wurden als Belege fiir Jesu Zauberei verstanden®*> und damit sogar der christli-
che Vorwurf der jiidischen Schuld am Tod Jesu mit jiidischen Argumenten begriindet.

Im Unterschied zu christlichen Verunglimpfungen des Judentums, die nicht
auf judische Anfeindungen zuriick zu fithren waren, stellten die jiidischen Je-
sus-Stellen eine Gegenwehr dar. Maier geht sogar noch einen Schritt weiter,
indem er einen Zusammenhang dieser Polemik mit ,der reperessiven by-
zantinischen Religionspolitik im 5., 6. und 7. Jh. (vor der arabischen Erobe-
rung)” sieht.946

942 Tn der Goldschmidt-Ubersetzung als ,Satedas” wiedergegeben.

943 Maier, Jesus, a.a.0., S. 269

944 ebd.

945 Moglicherweise bezieht sich darauf auch R. Agivas Bemerkung tiber diejenigen, die
,iber Wunden fliistern”, Sanh XI,1

946 Maier, Jesus, a.a.0., S. 273. Er geht jedoch wohl zu weit, wenn er annimmt, dazu passe
»auch der archédologische Befund, wonach in der ersten Zeit der christlichen Herr-
schaft in der synagogalen Kunst auch die bildliche Darstellung einen bis dahin unge-
wohnten Raum einnahm, weil die frithere Befiirchtung gétzendienerischer Missdeutung
oder gar gotzendienerischen Missbrauches fortgefallen war.” (a.a.O., S. 274). Die Syn-
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Zusammenfassung

Beginnend mit den frithesten Schriften des Neuen Testaments zieht sich eine
Linie christlicher Abgrenzung gegen das Judentum durch die Geschichte. Lag
bei Paulus der Grund fiir seine einzige judenfeindliche Aulerung wohl in der
Ablehnung und Behinderung der Volkermission, so trat mit der Zunahme
des nichtjidischen Anteils in der sich nun als ,Christen” bezeichnenden Ge-
meinde mehr und mehr eine allméhliche Verachtung des Judentums in den
Vordergrund. Seine heiligen Schriften bezog man - oft durch allegorische
Deutung - auf die christliche Botschaft und Kirche und legte sie gegen das jii-
dische Volk und seine Religion aus. Nicht selten schlug der triumphalistische
Ton der Uberlegenheit in Gehassigkeit um. Dienten diese Abgrenzungen ge-
gen das Judentum zunéchst der Selbstvergewisserung und dem Buhlen um
staatliche Gunst, so waren diese Griinde mit der Erhebung zur privilegierten
Religion endgiiltig hinfillig. Dennoch nahm man nicht Abstand davon, son-
dern sah in der geschichtlichen Entwicklung eine gottliche Bestitigung der
eigenen Position und Verurteilung des jiidischen Glaubens. Es ist ein schlech-
ter Trost, dass es auch andere Denkansitze gab, da die Grofikirche mit inner-
christlichen Abweichlern von der herrschenden theologischen Meinung nicht
anders umging als mit den Juden.

agogen von Tiberias und Bet Alpha gehoren gerade in die Zeit der ,der reperessiven
byzantinischen Religionspolitik”. Hans-Peter STAHLI, Antike Synagogenkunst, Stutt-
gart 1988, datiert Bet Alpha ins 6. Jh. (S. 55 ff.) und Tiberias ins 4./5. Jh. (S. 41). Zu
dieser Zeit hétte sich also bereits die Abwehr regen miissen. Die bildlichen Darstel-
lungen (sogar des heidnischen Sonnengottes!) miissen unabhéngig von der byzantini-
schen Religionspolitik gesehen werden. Die talmudische Diskussion zeigt auflerdem,
dass bereits vor der christlichen Herrschaft bildliche Darstellungen mehr und mehr in
Gebrauch kamen (vgl. Hans MAAR, Du sollst dir kein Bildnis machen. Abbildungen in
frithjiidischen Synagogen; in: entwurf 2/98)



